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1. Einfihrung

Der Wandel der Geschlechterverhéltnisse in den letzten Dekaden hat neue Muster der
Arbeitsteilung, neue Geschlechterkonfigurationen und Praktiken hervorgebracht. Diese
veranderten Verhaltnisse beeinflussen Geschlechterordnungen auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene und finden Niederschlag in der Gleichstellungspolitik. Dabei sind es sowohl proaktive
Prozesse als auch Hurden, die die sich wandelnden Geschlechterbeziehungen zu ,arenas of
tension(s)“ (Connell & Messerschmidt, 2005, S.848) werden lassen. Es sind eben diese
Arenen, die die Argumente flr eine zunehmende Fokussierung der Rolle von Mannern in der
Gleichstellungspolitik entscheidend préagen. Klar ist dabei, dass geschlechterpolitische
Interessen nicht homogen sind. Die unterschiedlichen geschlechterpolitischen Standpunkte
beruhen auf unterschiedlichen Erfahrungen, Vorannahmen und Haltungen (vgl. Bergmann,
Scambor & Scambor, 2014).

In den letzten zwei Dekaden haben sich im gesamten europaischen Raum Initiativen,
Verbande, Bewegungen und Plattformen etabliert, die sich in der einen oder anderen Weise
mit Mannern und Gleichstellung beschéaftigen. Diese Bewegungen und Initiativen
unterscheiden sich vor allem in ihrer Positionierung zu Gleichstellungsfragen voneinander.
Zum einen lassen sich balancierte Zugange erkennen, die Privilegien und Machtvorteile von
Mannern kritisch hinterfragen, gleichzeitig aber auf ,Kosten* und Diversitat von
Mannlichkeiten Bezug nehmen.! Dabei werden Geschlechterbeziehungen im Blick behalten,
denn Veranderungen bei einer Geschlechtergruppe bleiben nie ohne Konsequenzen fir die
andere. So ist zu erwarten, dass z.B. MalBnahmen, die auf eine Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf fir Manner ausgerichtet sind, nicht nur einseitige Effekte
fur Manner haben, sondern dass sie wichtige Bedingungen fir eine gleichwertige Verteilung
von bezahlter und unbezahlter Arbeit zwischen Mannern und Frauen darstellen (vgl.
Bergmann, Scambor & Scambor, 2014).

Den balancierten Positionen stehen nicht ausbalancierte Zugange gegentber, die Manner
als das neue benachteiligte Geschlecht sowie als Opfer von Frauen (bzw. des Feminismus)
beschreiben und dabei sowohl Privilegien als auch die Diversitat von Mannlichkeiten aufl3er
Acht lassen. Beispiele fiir beide Zugénge lassen sich in Osterreich finden, wobei sich die
Méannerarbeit in der Hauptsache zwischen institutionalisierter Arbeit mit M&nnern (z.B.
Mannerberatungsstellen), Mannerinitiationsgruppen sowie Manner- und Vaterrechtsinitiativen
bewegt (vgl. Brem, 2012).

Wie Evaluierungen der institutionellen Mannerarbeit in Osterreich zeigen (vgl. z.B. Sieg|,
Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013), wird ,Mannerarbeit’ vom Grofteil aller Einrichtungen
als geschlechterreflektierende Arbeit verstanden. ,Ménnerarbeit legt demnach in Osterreich
in erster Linie den Fokus auf Selbstreflexion und versteht sich als Kooperationspartner der
Frauenbewegung. Dies wird durch die ,feministischen Grundsétze’ verstéarkt, die von einigen
Einrichtungen/ Organisationen/ Initiativen als Selbstbeschreibung ihrer Ma&nnerarbeit
angegeben wurden” (Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013, S.49 f.).

Die Frage, wie sich Manner- und Véterrechtsinitiativen in Osterreich geschlechterpolitisch
verorten, ist bislang wenig erforscht. Fir Deutschland liegen Studien vor, die sich
insbesondere mit antifeministischen Zugangen der Manner- und Vaterrechtsinitiativen

1 Vgl. Messner, 2000. Balancierte Zugange versus nicht ausbalancierte Zugange zur Gleichstellung (Messner’sches Dreieck)
werden in Kap. 3 beschrieben.
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beschaftigt haben (vgl. Gesterkamp, 2010; Kemper, 2012; Rosenbrock, 2012a; Claus, 2014),
vereinzelt mit Bezugnahme auf Osterreich. Hierzulande ist es ,sowohl um die Forschung als
auch um die Auseinandersetzung mit diesen antifeministischen Gruppierungen und
Bewegungen noch dulierst schlecht bestellt” (Goetz, 2013, S.15).

Werden Manner in gleichstellungspolitische Strategien einbezogen — eine Entwicklung, die in
der Europdischen Union (EU) in den letzten zehn Jahren beobachtet werden kann — dann
erdffnen sich neue Perspektiven und Zugange zum Thema Gleichstellung, gleichzeitig ist
damit jedoch das Risiko verbunden, sich angesichts der Erfolge der feministischen
Bewegung auf mogliche Benachteiligungen zu konzentrieren und/ oder sich auf
antifeministische Diskussionen einzulassen. Die AnknUpfung an einen
geschlechterdemokratischen, progressiven Zugang bei gleichzeitiger kritischer Reflexion der
von Mannerrechtsgruppen postulierten Mannerdiskriminierungsperspektive (Manner als das
,neue benachteiligte Geschlecht’) ist deshalb eine zentrale Position in der vorliegenden
Arbeit. Dabei wurde u.a. der Frage nachgegangen, wie sich Einrichtungen, Initiativen und
Plattformen in der Osterreichischen Mannerarbeit zu Geschlechterfragen positionieren.
Treten die Akteur_innen in einen Geschlechterdialog ein, in dem die Orientierung an
Geschlechtergerechtigkeit ein wesentliches handlungsleitendes Arbeitsprinzip darstellt oder
werden Fragen der Gleichberechtigung und politischen Mitbestimmung als Gegenposition zu
feministischen Ansatzen verhandelt? Wird ,der Feminismus* als Feindbild konstruiert?

Die vorliegende Studie fokussiert u.a. die ,arenas of tension(s)’ (s.0.), indem sie
geschlechterpolitische Positionierungen bestehender Einrichtungen, Initiativen und
Bewegungen einer kritischen Betrachtung unterzieht. Dies geschieht mit Bezugnahme auf
ein Modell von Messner (2000), der das sogenannte triangle model’ (im Folgenden
Messner'sches Dreieck genannt) zur Analyse geschlechterpolitischer Haltungen und
Zugange unterschiedlicher Initiativen entwickelt und damit Mannergruppen in den USA einer
vergleichenden Analyse unterzogen hat. In ahnlicher Weise geht die vorliegende Studie auf
die Situation in Osterreich ein. Dabei begniigt sie sich nicht damit, geschlechterpolitische
Zugange der Mannerarbeit zu verorten, vielmehr setzt sie sich kritisch mit Diskursen und
Argumentationslinien auseinander, die nicht ausbalancierte Haltungen kennzeichnen. Diesen
werden aktuelle Befundlagen (Faktencheck) auf Basis von Sekundaranalysen (Analysen
aktueller Studien und Datenanalysen) gegeniber gestellt. Der Faktencheck dient dazu,
vorschnelle Schlussfolgerungen zu vermeiden und einer politischen Instrumentalisierung
individueller Notlagen (Trennung, Obsorge, etc.) mit aktuellen Ergebnissen begegnen zu
kénnen. Auf Basis der vorliegenden Befunde wurden Empfehlungen fir balancierte und an
Geschlechterdemokratie orientierte Zugange sowie fir Strategien im Umgang mit
antifeministischen Haltungen entwickelt. Die Ergebnisse der Studie wurden in einer
Handreichung zusammengefasst (vgl. Scambor & Kirchengast, 2014)2.

2. Manner- und Gleichstellungspolitik in Europa

Was kann ,Mannerpolitik‘ im Kontext von Geschlechtergleichstellung eigentlich bedeuten? Ist
Politik denn nicht immer schon ,Mannerpolitik’ gewesen, fragt bspw. der Journalist und

2 http:/lvmg-
steiermark.at/sites/maennerberatung.mur.at/files/pdfdownload/zwischen_geschlechterdemokratie_und_maennerrechtsbewegun
g_19112014 print.pdf [29.1.2015].
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Buchautor Thomas Gesterkamp im Essay Fur Manner, aber nicht gegen Frauen, der 2012 in
der Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament erschienen ist.

Hier wird unter ,Mannerpolitik’ nicht die ,Verteidigung ménnlicher Privilegien® und
~,geschlechterpolitische Blindheit* (Gesterkamp, 2012a, S.3) verstanden, die mit
Geschlechtergerechtigkeit nicht vereinbar ist, sondern eine ,Mannerpolitik, die an der
Gleichstellung der Geschlechter orientiert ist, die sich profeministisch positioniert und einem
emanzipatorischen Grundverstandnis folgt. Der feministischen Haltung kommt dabei
mafRgebliche Bedeutung zu. Zum einen waren Uberlegungen zur Rolle von Mannern schon
sehr frih in feministische Positionen eingelassen, zum anderen haben immer mehr M&nner
damit begonnen, sich fur geschlechterbewusste Praktiken sowie fiir Gleichstellungspolitiken
zu interessieren (vgl. Hearn & Holmgren, 2006). Der Fokus unterschiedlicher feministischer
Stromungen war von Beginn an nicht nur auf Frauen, sondern auch auf Manner ausgerichtet.
Deshalb wurden bspw. bereits in den 80er Jahren auf Seiten der (kritischen)
Méannerforschung Grinde formuliert, die dafir sprechen, dass Manner sich fir einen Wandel
der Geschlechterverhaltnisse und gegen patriarchale Ordnungen auf politischer Ebene
einsetzen (vgl. z.B. Connell, 1987; Hearn, 1987). Aber auch im Jahr 2011 verweisen
Kaufman und Kimmel in der Einleitung zu ihrer Publikation The Guy's Guide to Feminism
darauf, dass feministische Positionen nach wie vor von hoher Relevanz seien, nicht nur fur
Frauen, sondern vor allem auch fir Manner:

»,In a good way. One of the things we want to show is that in spite of all the
garbage jokes and media stereotypes, feminism is also an amazing gift to us
guys. Even if bits of it might make us uneasy, it holds the promise of better
relationship, better lives for the women we love, and better lives for ourselves.
Strange but true.” (Kaufman & Kimmel, 2011, S.9)

Die Perspektive auf Manner im Gleichstellungsprozess inkludiert immer auch die Perspektive
auf Frauen. Die eine Perspektive ist nicht ohne die andere vorstellbar. Bereits der Terminus
Gender tragt den relationalen Charakter in sich: ,(...) patterns of masculinity are socially
defined in contradistinction from some model (whether real or imaginary) of femininity (...)”
(Connell & Messerschmidt, 2005, S.848).

Entsprechend gestalteten sich die Wandlungsprozesse der Geschlechterverhaltnisse in den
letzten Dekaden derart, dass zumeist Veranderungen in den Lebenszusammenhangen von
Frauen (z.B. Erhohung der Erwerbsquote oder Zunahme der tertiaren Bildungsquote)
Herausforderungen und Anderungen in den Lebensverhaltnissen von Mannern nach sich
gezogen haben. Diese Wandlungsprozesse, die in den Gesellschaften unterschiedlicher
Lander Europas deutlich variieren, manifestieren sich nicht zuletzt in europaischen Politiken
und Gleichstellungsstrategien. Insbesondere in den letzten beiden Dekaden hat die EU den
Fokus auf die Rolle von Mannern im Gleichstellungsprozess verstarkt. So fand
beispielsweise unter Schwedens EU-Prasidentschaft im Jahr 2001 die erste EU Conference
on Men and Equality in Orebro statt, in welcher u.a. auf die Notwendigkeit hingewiesen
wurde, Manner als aktive Akteure in Gleichstellungspolitiken einzubinden (vgl. Hearn, 2001).
Einige Jahre spéter, im Oktober 2006, fand die Conference on Men and Gender Equality —
Towards Progressive Policies unter Finnlands EU-Prasidentschaft in Helsinki statt, mit
folgendem Ergebnis:

“Men and gender equality should not be seen as contradictory to the
empowerment of women and the realisation of gender equality. On the contrary,
the conference findings confirmed that the best way to promote gender equality is
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reciprocity and cooperation (between different actors and both sexes).” (Varanka,
Narhinen & Siukola, 2006, S.11)

Im selben Jahr nimmt das Advisory Committee on Equal Opportunities between Women and
Men® Bezug auf den Nutzen von Geschlechtergleichstellung fir Manner und Frauen,
insbesondere mit Blick auf eine ausgewogene Arbeitsteilung. Die vom Advisory Committee
herausgegebene Opinion on Gender Equality in the EU in the 21st century: remaining
challenges and priorities* im Jahr 2014 bezieht sich in der Prioritat 6 explizit auf die
Unterstutzung kultureller Wandlungsprozesse mit Blick auf Men & Gender Equality. Dabei
wird auf die Ergebnisse einer von der Europaischen Kommission® in Auftrag gegebenen EU-
weiten Studie Bezug genommen, in welcher erstmals die Rolle von Mé&nnern im Prozess der
Geschlechtergleichstellung in systematischer Weise in allen EU- und EFTA-Landern erfasst
und einer vergleichenden Analyse unterzogen wurde (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann,
2013). Diese Study on the Role of Men in Gender Equality® wurde in den Jahren 2011-2012
unter malfigeblicher Beteiligung Osterreichischer Partnerorganisationen umgesetzt. Die
Ergebnisse wurden in Form eines umfassenden Berichts (vgl. Scambor, Wojnicka &
Bergmann, 2013) veroffentlicht und fur Osterreich im Rahmen einer gesonderten Publikation
nutzbar gemacht (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014).

Darlber hinaus ermutigte der Fahrplan fiir die Gleichstellung von Frauen und Mannern 2006-
20107 Manner gezielt dazu, familiare Betreuungsaufgaben zu tbernehmen, insbesondere
Karenzanspriiche wahrzunehmen und diese mit Frauen zu teilen. In der aktuellen Strategie
fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern (2010-2015)8 der Europaischen Kommission
wird das Thema Geschlechterrollen als horizontale Prioritdt behandelt. Fokussiert werden
Manner in Gleichstellungspolitiken, vor allem mit Blick auf Themen wie Alphabetisierung,
Schulabbruch und Gesundheit am Arbeitsplatz (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013).

EU-Gleichstellungsstrategien wie Gender Mainstreaming scheinen erste Sensibilisierungen
fir das Thema Manner im Gleichstellungsprozess angeregt, sowie first steps’ hin zu einer
thematischen Etablierung dieser Perspektive in der institutionellen Praxis geschaffen zu
haben. Seit Ende der 1990er Jahre werden EU-weit Malinahmen zur Implementierung von
Gender Mainstreaming durchgefiihrt. Im Unterschied zu friheren Gleichstellungstrategien
geht es dabei vor allem um die Beseitigung von Benachteiligungsstrukturen und um die
Veranderung politischer Strukturen. AuRerdem wurde mit Gender Mainstreaming der Blick
auf Manner und Frauen als aktive Akteur_innen im Gleichstellungsprozess gerichtet.
Zwischen verschiedenen europaischen Landern gibt es groRe Unterschiede in der
Implementierung von Gender Mainstreaming (vgl. European Commission, 2012):
1) In einzelnen Landern sind bislang erste (zum Teil zaghafte) Schritte zur
Implementierung von Gender Mainstreaming erfolgt und zwar hauptsachlich infolge

3 http://ec.europa.euljustice/gender-equality/other-institutions/advisory-comittee/index_en.htm [23.1.2015].

4 http://ec.europa.euljustice/gender-equality/files/opinions_advisory _committee/141201_opinion_ge_eu_en.pdf [23.1.2015].
5 Generaldirektion Justiz, Abteilung Gleichstellung von Frauen und Mannern.

6 http://ec.europa.euljustice/events/role-of-men/index_en.htm [23.1.2015].

" Europaische Kommission (2006). Der Fahrplan fir die Gleichstellung von Mannern und Frauen (2006 — 2012)
http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/equality_between_men_and_women/c10404_de.htm
[23.1.2015].

8 Europaische Kommission (2010). Strategie fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern (2010 - 2015)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0491:FIN:de:PDF [23.1.2015].
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der EU-Mitgliedschaft. Dazu gehéren vor allem neue Mitgliedsstaaten wie
Tschechien, Polen, Slowenien, Estland, Litauen, aber auch Malta und Zypern.

2) Sudeuropdische Lander wie Spanien, Portugal, Griechenland und Italien sowie Irland
weisen hinsichtlich der Implementierung von Gender Mainstreaming Ahnlichkeiten mit
den neuen Mitgliedsstaaten auf. In diesen Landern wirken die Europdaischen
Strukturfonds als mal3gebliche Kréfte, die den Gleichstellungsprozess anschieben.

3) Osterreich hat, &hnlich wie Deutschland, Frankreich und England, vergleichsweise
frih damit begonnen, Gender Mainstreaming zu institutionalisieren. Diese Lander
haben die Entwicklung von Analyse- und Umsetzungsinstrumenten vorangetrieben.
Nun werden die ersten Implementierungsmodelle Gberarbeitet und Strategien
weiterentwickelt, um nachhaltige Wirkungen der bislang gesetzten Maf3nahmen
erzielen zu kénnen.

4) Die im Vergleich zu den ersten drei Landergruppen stark egalitdren und solidarischen
Gesellschaften Nordeuropas blicken auf die langste Geschichte in der Umsetzung
von Gleichstellungsstrategien zurtick, die sowohl auf Frauen als auch auf Manner
ausgerichtet sind. Die Institutionalisierung von Gender Mainstreaming ist in diesen
Landern vergleichsweise weit fortgeschritten (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann,
2013; Bergmann, Scambor & Scambor, 2014).

In der Umsetzung von Gender Mainstreaming zeigen sich also groRe Unterschiede im
Landervergleich. Ahnliches gilt fur die Integration der Perspektive auf Manner als aktive
Akteure in Gleichstellungspolitiken:

~Wahrend Geschlechterpolitiken im Norden Europas bereits deutlich auf Manner
ausgerichtet waren und in Landern wie Deutschland oder Osterreich erste
,Gleichstellungsbeauftragte (wie die Frauenbeauftragten nun haufig hieen) (...)
auch Manner anzusprechen‘ (Gesterkamp, 2012: 3) begannen, mussten sich
pro-feministisch orientierte Manner in postsozialistischen Landern noch haufig in
Frauenorganisationen betatigen, wollten sie die gleichstellungspolitische Sache
aktiv unterstutzen (vgl. Wojnicka, 2011; Wojnicka & Struzik, 2011)“ (Bergmann,
Scambor & Scambor, 2014, S. 171).

Entsprechend sind auch die meisten profeministischen Mannerinitiativen heute in nérdlichen
und in einigen zentraleuropdischen Landern anzutreffen, wéhrend solche Initiativen in
anderen Landern selten vorkommen. Im internationalen Vergleich lassen sich Entwicklungen
beobachten, die Chancen fir ein verstdrktes Einbeziehen von Mannern in die
Geschlechtergleichstellung bieten. Gender Mainstreaming scheint dabei ein grundsatzliches
Bewusstsein fur das Thema ,Manner und Geschlechtergleichstellung‘ geschaffen zu haben,
ein Bewusstsein, das notwendig ist, damit Entwicklungen in der institutionellen Praxis in die
Gange kommen.

An dieser Stelle sei jedoch kritisch angemerkt, dass mit der Implementierung von
Gleichstellungspolitiken, -strategien und -maf3nahmen durchaus nicht-intendierte Effekte
einhergehen  konnen, wenn bspw. Auseinandersetzungen mit dem Thema
Geschlechtergerechtigkeit in antifeministischen Diskussionen minden, die Manner als Opfer
des Feminismus skizzieren (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013). Das bedeutet,
Gleichstellungsbemihungen kénnen zur Starkung antifeministischer
Mannerrechtsbewegungen beitragen, wenn sie sich unkritisch auf traditionelle
Geschlechtertheorien stiitzen, deren Sichtweise auf Geschlecht zumeist deterministisch
biologisch  (sex differences) gepragt ist. Deshalb ist es notwendig, die
geschlechtertheoretischen Grundlagen politischer Regelungen einer detaillierten Betrachtung

8
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zu unterziehen und nicht hinter neuen Erkenntnissen der Mannlichkeitsforschung
zuruckzubleiben.

Nach Holmgren und Hearn (2009) ist zudem ein gemeinsames Verstandnis von
Geschlechtergleichstellung als gesellschaftlich relevante Norm eine unerlassliche Basis flr
die proaktive Rolle von Mannern im Gleichstellungsprozess.

Institutionalisierung von Mannerpolitik in Europa

Im EU-Vergleich sind institutionalisierte Manner- und Gleichstellungspolitiken vor allem in
jenen Landern anzutreffen, die auf lange Traditionen bei der Implementierung von
Gleichstellungsstrategien zuriickblicken kénnen. Regierungshahe Kommissionen wie bspw.
das Men’s Subcommittee in Finnland oder das Men’s Committee in Island sind auf die
Institutionalisierung mannerspezifischer Gleichstellungspolitiken ausgerichtet und wurden
z.T. bereits in den 80er Jahren gegriindet (z.B. Men‘s Subcommittee, 1988). In anderen
Landern Europas wurden spezielle Abteilungen und Referate in Ministerien eingerichtet (z.B.
die  Mannerpolitische  Grundsatzabteilung in  Osterreich oder das Referat
Gleichstellungspolitik fir Jungen und Méanner in Deutschland) oder Beratungsgremien im
Bereich ,Manner und Gleichstellung’ eingesetzt (z.B. das Panel of Men in Danemark).
Beratungsstrukturen mit vergleichsweise hohem Institutionalisierungsgrad (z.B. Gender
Dialog in der Schweiz) und Vernetzungsplattformen bzw. politische Interessensvertretungen
(z.B. Bundesforum Manner in Deutschland) ergdnzen das Bild (vgl. Scambor, Wojnicka &
Bergmann, 2013).

An dieser Stelle sei beispielhaft auf Konzepte und Entwicklungen hin zur Institutionalisierung
der Manner- und Gleichstellungspolitik in Deutschland und der Schweiz hingewiesen. Diese
gewahren Einblick in unterschiedliche Verlaufsprozesse. Auf die Situation in Osterreich wird
im Kapitel 4 explizit eingegangen.

Die Gleichstellungspolitik in Deutschland hat drei relevante Phasen durchlaufen. Von der
Mitte der 80er Jahre bis zum Jahr 2000 wurde Gleichstellungspolitik vorwiegend als
Frauenpolitik zur Bekampfung von Diskriminierungsstrukturen verstanden. Die fur diese
Zwecke geschaffene politische Abteilung im BMFSFJ® wurde ab dem Jahr 2000 mit der
Implementierung von Gender Mainstreaming betraut und als ,Gleichstellungsabteilung’
weitergefuhrt, wobei damals erstmals Akzente fir Manner im Gleichstellungsprozess gesetzt
wurden. Im Koalitionsvertrag 2009 wurde die Entwicklung einer eigenstandigen Jungen- und
Mannerpolitik festgelegt, die in der Einrichtung des Referats 408 Gleichstellungspolitik fir
Jungen und Méanner (Abteilung Gleichstellung, Chancengleichheit des BMFSFJ) miindete
(vgl. Icken, 2012). Auf diese Weise erfolgte eine ,enge Verknipfung mit der
institutionalisierten Gleichstellungspolitik, so dass keine gegenseitigen Konkurrenzen
auftreten konnten (Icken, 2012, S.338).

Ganz anders verlief die Entwicklung in der Schweiz. Dort sehen die Bundesbehérden bislang
keine Notwendigkeit, Manner- und Jungenpolitik institutionell in einer eigens damit befassten
Abteilung zu verankern. Vielmehr verfolgte die Schweiz in den Kantonen und Kommunen
einen ,einschlieBenden Ansatz und die dreiteilige Strategie“ (Durrer, 2012, S.403):
Spezifische Strategien sind auf spezifische Bereiche (z.B. Arbeitsmarkt), integrierte
Strategien (Gender Mainstreaming) auf die Verwaltungsebene und partizipative Strategien
auf Teilhabe der Zivilgesellschaft ausgerichtet. Das Eidgendssische Buro fir die

® Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend.
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Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) stellt dabei das Kompetenzzentrum auf
Bundesebene dar (vgl. Durrer, 2012).

Die Study on the Role of Men in Gender Equality kommt auf Basis einer vergleichenden
Analyse der institutionalisierten Manner- und Gleichstellungspolitik zu dem Schluss, dass
sich der Blick in Gleichstellungsagenden vieler europaischer Lander mittlerweile auch auf
Manner gerichtet hat, wahrend auf struktureller und institutioneller Ebene vielerorts keine
umfassenden Strukturanderungen erfolgt sind (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013).
Trotzdem hat in den letzten Jahren ein maRgeblicher Wandel stattgefunden: Neu ist , the
explicit naming of men as men in policy development, whether in relation to gender equality
or more generally” (vgl. Hearn, 2006, S.25).

3. Analysemodelle

3.1. Das Analysemodell A (Messner, 2000)

Die vorliegende Studie unterzieht geschlechterpolitische Positionierungen bestehender
Einrichtungen, Initiativen und Bewegungen einer kritischen Betrachtung. Dies geschieht mit
Bezugnahme auf ein Analysemodell, das Messner (2000) zur Verortung US-amerikanischer
Mannergruppen und —initiativen entwickelt hat. Das so genannte ,triangle model‘, das im
Folgenden kurz als Messner‘'sches Dreieck bezeichnet wird, dient dazu,
geschlechterpolitische Haltungen und Zugange unterschiedlicher Initiativen zu verorten, zu
systematisieren und Relationen untereinander herzustellen. Dabei lassen sich Leitlinien,
Arbeitsaktivitaten, Ziele und grundsatzliche Zugange (Mission Statement) entlang von drei
Positionen (drei Ecken) analysieren, die ein Feld aufspannen, das Messner (2000) als
Jterrain of the politics of masculinities” (S.12) bezeichnet:

o Kritik an institutionalisierten méannlichen Privilegien,

¢ Betonung der ,Kosten der Mannlichkeit’, also der Nachteile, die sich aus der
Lebensrealitat von Mannern in der Gesellschaft ergeben kénnen
(Gesundheitsprobleme, héhere Suizidraten, etc.),

¢ Betonung von Unterschieden und Ungleichstellungen (Diversitat) innerhalb der
mannlichen Bevoélkerungsgruppen (vgl. Messner, 2000).
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Abb.1 ‘Terrain of the politics of masculinities’

Institutionalisierte
Privilegien

"Kosten" Unterschiede /
der Mannlichkeit Ungleichstellungen
zwischen Mannern

Quelle: Messner, 2000; eigene Ubersetzung

sMessner zufolge sollten Mannerinitiativen alle drei Positionen in ausgewogener
Weise in ihre Haltungen und in ihre Arbeit einbeziehen, da eine Uberbetonung
von einer der Positionen zu spezifischen Problemen, Verkirzungen und
Einseitigkeiten fuhrt. Die Perspektiven ,Privilegien’, ,Kosten und ,Unterschiede’
sind dann gut ausbalanciert, wenn (1) die Ungleichstellung der Geschlechter auf
struktureller Ebene benannt wird (z.B. was die durchschnittliche Verteilung von
bezahlter und unbezahlter Arbeit betrifft), wenn (2) gleichzeitig betrachtet wird,
welche Nachteile auf individueller und kollektiver Ebene sich aus der
bestehenden Geschlechterordnung flr Manner ergeben kénnen (z.B. in Hinblick
auf Gesundheit) und wenn (3) die Unterschiede innerhalb der
Geschlechtergruppe ,Manner’ durch die Verbindung mit anderen sozialen
Kategorien (z.B. soziotkonomische Position, sexuelle Orientierung, Alter,
Migrationserfahrung etc.) transparent gemacht werden.” (Bergmann, Scambor &
Scambor, 2014, S.12f.)

Messner (2000) hat dieses Modell zur Analyse und Systematisierung von Initiativen in den
USA angewandt, Holmgren und Hearn (2009) haben damit Positionierungen von Mannern in
geschlechterpolitischen Debatten einer kritischen Betrachtung unterzogen und Scambor,
Wojnicka & Bergmann (2013) haben mithilfe dieses Analysemodells Initiativen, Netzwerke
und Verbande in Europa einer vergleichenden Analyse unterzogen.

Messner zufolge differenzieren sich geschlechterpolitische Zugange im Kontext der
Mannerarbeit auf zweifache Weise aus: er unterscheidet den ,balanced approach’
(balancierter Zugang) und den ,unbalanced approach’ (nicht ausbalancierter Zugang).

Balancierte Zugange sind i.d.R. dadurch gekennzeichnet, dass sie auf die Minimierung der
,Kosten von Mannlichkeit’ (bspw. Gesundheitsvorsorge) ausgerichtet sind, wahrend sie
gleichzeitig gesellschaftliche Privilegien von Mannlichkeit (Erwerbspositionen, Einkommen,
etc.) nicht auRer Acht lassen. In der Auseinandersetzung mit Privilegien und ,Kosten* tritt die
Diversitat innerhalb der Geschlechtergruppe in den Vordergrund und damit v.a. auch
strukturelle Ungleichheitsbedingungen auf gesellschaftlicher Ebene. Denn ,Manner* (und
,Frauen’) sind keine einheitliche(n) Geschlechtergruppe(n), vielmehr lassen sich deutliche
Differenzierungen auf Basis sozialer Marker wie Migrationshintergrund, soziale Lage,
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Herkunft, etc. ausmachen. Einige Manner profitieren von ungleichen Machtverhaltnissen.
Andere sind in hdherem Mal3e von Nachteilen betroffen.

Mit der Haltung, die Komplexitat unterschiedlicher Lebenslagen und deren Effekte sichtbar
zu machen, steigt auch die Komplexitat in der Auseinandersetzung und Kommunikation, weil
viele soziale Faktoren bertcksichtigt, sowie Vor- und Nachteile, Argumente und
Gegenargumente eingebracht und verhandelt werden miissen. Dadurch sind balancierte
Positionen in der Offentlichkeit zwar schwerer zu vermitteln als vereinfachende und
generalisierende Zugange, aber sie machen den Weg frei fur Allianzen. Vertreter_innen
balancierter Zugange treten eher in den Geschlechterdialog ein und sind deshalb h&ufiger
als andere in der Auseinandersetzung und Zusammenarbeit mit feministisch orientierten
Organisationen bzw. Frauenorganisationen anzutreffen.

Nicht ausbalancierte Zugange hingegen fokussieren nur auf eine Ecke des Messner'schen
Dreiecks: zumeist auf die ,Kosten von Mannlichkeit’. Gesellschaftliche Privilegien werden
dabei haufig auf Seiten der Frauen verortet, ,Kosten® werden im sogenannten
Benachteiligungsdiskurs ausschlieBlich auf Seiten von Mannern wahrgenommen.
Individuelle Erfahrungen, die fir den einzelnen Betroffenen durchaus leidvoll sein kdnnen,
werden verallgemeinert und als Beispiele in einer Beschreibung von Gesellschaft verwendet,
in der Manner als diskriminierte Geschlechtergruppe gesehen werden. Opfermythen
antifeministischer Mannerrechtsinitiativen stilisieren Manner beispielsweise zu Opfern in der
Arbeitswelt (Manner im Prekariat’® aufgrund von Frauenférderung), im Bildungswesen
(Burschen als Bildungsverlierer in einem fur Madchen optimierten Bildungssystem), in der
Gesundheitspolitik (Manner als vernachlassigte Gruppe in der Gesundheitspolitik), beim
Thema Gewalt (Gewalt im sozialen Nahraum geht von Frauen aus) oder im Familienrecht
(Vatern werden die Kinder entzogen). Aus ihrer Sicht sind Frauen Gewinnerinnen, wahrend
Manner in einer Identitatskrise gefangen sind, die nicht zuletzt durch Frauenférderung und
Feminismus mal3geblich angeschoben wird (vgl. Gesterkamp, 2010).

Allerdings stof3en auch Zugange, die ausschlieBlich auf ménnliche Privilegien fokussieren,
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Akzeptanzprobleme und kénnen deshalb schwer an die
Zielgruppe herangetragen werden (vgl. Messner, 2000).

Mit Bezugnahme auf das Messner’'sche Dreieck fokussiert die vorliegende Studie im Zuge
der Analyse bestehender Einrichtungen, Initiativen und Plattformen auf deren Zugénge und
Haltungen zu geschlechterpolitischen Debatten und Diskursen, deren Denkformen und
Argumentationslinien sowie deren Aktivitdten und thematische Schwerpunktsetzungen
(Gewalt, Obsorge, etc.). Es gilt dabei, die Landschaft geschlechterpolitischer Akteur_innen,
die Manner in der Gleichstellungspolitik und in Gleichstellungsprozessen verorten, einer
kritischen Analyse zu unterziehen.

Methodisch konzentriert sich die Analyse auf aktuelle Studien (z.B. Evaluierungen der
institutionellen Mannerarbeit, Manner- und Gleichstellungspolitik), mehr noch aber auf
Internetrecherchen, Blogs und Darstellungen in den Medien. Insbesondere Diskurse,
Argumentationslinien und Denkformen im Feld der Mannerrechtsbewegung werden vom
Standpunkt eines geschlechterdemokratischen Verstandnisses kritisch reflektiert.

10 von prekar (unsicher) abgeleitet. Menschen, die von Unsicherheiten in der Erwerbstatigkeit betroffen sind.
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3.2. Systematik nach Ax (2000)

Detlef Ax (2000) schlagt ebenfalls ein Modell zur Systematisierung unterschiedlicher
Stromungen in der Mannerarbeit vor, auf das in der vorliegenden Studie an manchen Stellen
Bezug genommen wird.

Ax (2000) zufolge lassen sich in der gegenwartigen Mannerszene vier Strémungen
voneinander unterscheiden: die antisexistische, die kritische, die mythopoetische und die
maskulistisch-mannerrechtlerische Szene. Theunert (2012a) fasst die vier Strémungen nach
ihrem psychologischen und politischen Selbstverstandnis folgendermaf3en zusammen:

e Profeministischer/ antisexistischer Ansatz: Unterdriickung der Frauen und
Privilegierung der Manner im patriarchalen System (berwinden (politisch);
«weibliche» Eigenschaften im Mann starken resp. traditionell «mannliche»
Eigenschaften problematisieren (psychologisch).

e Maskulistischer/  antifeministischer/  manner-/  véterrechtlerischer  Ansatz:
«Benachteiligungen» der Manner im post-patriarchalen — d.h. von einem
behaupteten «Staatsfeminismus>» durchdrungenen — System uberwinden (politisch);
traditionelle Mannlichkeit starken (psychologisch).

e Kiritischer Ansatz: Schaffung egalitarer Geschlechterverhaltnisse (politisch) in einer
Pluralitat von Mannlichkeiten und Weiblichkeiten (psychologisch) ermdglichen.

o Mythopoetischer Ansatz: Archaische resp. archetypische Mannerbilder — der Mann
als Liebhaber, Krieger, Magier und Koénig — (wieder-)beleben und stérken
(psychologisch); die <«natirliche Geschlechterordnung» herstellen (politisch).”
(Theunert, 2012a, S.47f)

Theunert (2012a) entwickelte aus den vier Stromungen von Ax (2000) eine gedankliche und
schematische Darstellung, in welcher sich die Strémungen auf zwei zentralen polaren
Spannungsfeldern auftragen lassen. Es handelt sich dabei um ein einfaches
Koordinatensystem, in welchem die X-Achse Uber das Verhdltnis zum Feminismus und die
Y-Achse Uber die Position in der Anlage-Umwelt-Konstellation definiert sind. Das Verhaltnis
zum Feminismus ist entlang der beiden Pole Profeminismus (totale Zustimmung') versus
Antifeminismus (,totaler Widerstand) definiert, wahrend die Y-Achse eine Positionierung der
Geschlechteriberzeugungen zwischen den Polen ,vollkommen sozial gepragt’ und
,vollkommen biologisch-genetisch’ gepragt erfordert.
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Abb.2 Typologie nach Ax (2000) in der Darstellung von Theunert

Kritischer Ansatz

Maskulismus
Antifeminismus

Profeminismus
Antisexismus

Mythopoetischer Ansatz
Quelle: Theunert (2012a, S.48).

Theunert wandte in seiner 2012 erschienen Publikation Mannerpolitik. Was Jungen, Manner
und Vater stark macht die Ax'sche Typologie an, weil sie seinem Eindruck nach in
mehrfacher Hinsicht vorteilhaft ist:

,Einerseits bildet ihre Profeminismus-Antifeminismus-Achse die zentrale
Dimension des offentlichen Diskurses zur Manner- und Geschlechterpolitik ab.
Andererseits raumt sie der im Zeitalter der Neurowissenschaften zusehends
beobachtbaren Tendenz, Geschlechterfragen neuerdings wieder biologistisch zu
erklaren, eine zentrale Bedeutung ein.” (Theunert, 2012a, S.49)

In der vorliegenden Studie wird eine Verortung der Mannerarbeit in Osterreich entlang des
Messner’schen Dreiecks vorgenommen, vereinzelt mit Bezugnahme auf die Typologie nach
Ax (2000).

4. Mannerpolitik in Osterreich und die Mannerpolitische
Grundsatzabteilung!!

Méannerpolitik kann sehr unterschiedlich beschrieben werden. In Hinblick auf
Geschlechtergleichstellung bedeutet Mannerpolitik eine an der Gleichstellung der
Geschlechter orientierte profeministische Politik (vgl. Brem, 2012).

2001 begann mit der Grindung der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung im damaligen
Bundesministerium fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz die
Institutionalisierung der Mannerpolitik in Osterreich. Brem stellte aber noch im Jahr 2012 die
Existenz einer emanzipatorischen und geschlechterreflektierenden Mé&annerpolitik in

1 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Maenner/Maennerpolitische_Grundsatzabteilung [1.10.2014].
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Osterreich in Abrede. Stattdessen sprach er von Mannerarbeit, Mannerforschung und
Mannerrechtspolemik als aktueller Zustandsbeschreibung.

Die Méannerpolitische Grundsatzabteilung war in den ersten Jahren ihres Bestehens sehr
umstritten. Sie wurde von der rechtskonservativen OVP-FPO-Koalition im Jahr 2001
gegrindet. Heute ist sie im Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
(BMASK) verortet. Die Kritik richtete sich damals gegen die De-Institutionalisierung der
Gleichstellungspolitik (vgl. Appelt, 2009), gegen die Umschichtung von Férdergeldern zu
Lasten von Frauenprojekten und gegen zahlreiche ungluckliche Aussagen in den Medien zu
Themen wie Abtreibung, Gleichbehandlung oder Vaterbenachteiligung (vgl. Brem, 2012).

Diese Umstande erforderten aus Sicht der damals bereits etablierten Einrichtungen eine
aktive Abgrenzung von dieser Art der Mannerpolitik. Noch im Grindungsmonat der
Mannerpolitischen Grundsatzabteilung riefen Einrichtungen der institutionellen Mannerarbeit
deshalb die Arbeitsgemeinschaft der Mannerberatungsstellen und Mannerbiros Osterreichs
(AMO) ins Leben, mit dem Ziel, ,dem medialen Bild der Verteidigung der ,armen Ménner* ein
Bild gegentberzustellen, das den Mann auch in seiner Widersprichlichkeit begreift.“ (Brem,
2012, S.390).

Die Beziehung zwischen der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung und der AMO ist nach
wie vor nicht friktionsfrei. Die Kritik der Mannerberatungseinrichtungen in Osterreich richtet
sich darauf, dass der institutionellen Mannerarbeit die dringend benétigte Basisfinanzierung
verwehrt wird, wahrend die Mannerpolitische Grundsatzabteilung seit ihrem Bestehen hohe
Summen in Kampagnen und Medien-Auftritte investierte. Allerdings gibt es mittlerweile in
Gestalt des Boys‘ Day*? ein gelungenes Kooperationsprojekt.

Dem Leiter der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung zufolge betrafen anfangs 90% aller
Anfragen von Klient_innen den familienrechtlichen Bereich. Haufig wurden Scheidungs- und
Trennungsfolgen fur Manner thematisiert (vgl. Berchtold, 2012). ,Vaterentbehrung’, einer der
Themenbereiche, fuhrte im Jahr 2003 zum Projekt Besuchsbegleitung®®, um Vatern den
Kontakt zu ihren getrennt lebenden Kindern zu ermdglichen, sofern es zu Schwierigkeiten
beim Besuchskontakt kam.

2004, 2008 und 2014 veranstaltete die Mannerpolitische Grundsatzabteilung internationale
Vater- und Mannerkonferenzen, zum Teil gemeinsam mit Kooperationspartner_innen aus
anderen  Landern. Seit ihrem Bestehen wurden mehrere  Manner- und
Méannergesundheitsberichte von der Abteilung herausgegeben.'*

Dem Leiter der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung, Johannes Berchtold, zufolge wird
diese seit ihrem Bestehen mit dem Vorurteil konfrontiert, dass von Mannern gemachte Politik
ohnehin Mannerpolitik sei und dass die Arbeit dieser Abteilung deshalb keiner speziellen
Forderung bedurfe. Allerdings hiel3e das umgekehrt, dass von Frauen gemachte Politik auch
zugleich Frauenpolitik sei, so Berchtold (2012). Von Méannern gemachte Politik sei aber nicht
automatisch schon Mannerpolitik, die geschlechtergerechte Erziehung, Entwicklung positiver
mannlicher Identitat, Gewaltprévention, Mannergesundheit und das Engagement der Vater in

12 Der Boys* Day ist ein Aktionstag, an dem Burschen ab dem 12. Lebensjahr soziale Berufe kennenlernen. Auftraggeber ist die
Méannerpolitische Grundsatzabteilung (BMASK), operativ umgesetzt wird der Boys‘ Day von Mannerberatungs- und
Koordinationsstellen in den Bundeslandern. http://www.boysday.at [31.10.2014].

13 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Allgemeine_Sozialpolitik/Foerderung_der_Besuchsbegleitung/ [1.10.2014].

1 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Maenner/Maennerpolitische_Grundsatzabteilung [25.1.2015].
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Kindererziehung und Familienarbeit zum Gegenstand der Politik mache. Diese Themen und
die aktive Beteiligung von Mannern in der Geschlechterpolitik waren Berchtold (2012)
zufolge die Motive fur die Griindung der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung.

Die Politikwissenschaftlerin Mayrhofer nahm im Jahr 2007 die Arbeit der Mannerpolitischen
Grundsatzabteilung in den ersten Jahren ihres Bestehens ,unter die Lupe‘. lhre Analyse
belege die Abwesenheit von Gender Mainstreaming®®>-Konzepten und -Strategien in der
Arbeit dieser Abteilung, so die Autorin. Geschlechterverhdltnisse seien vielmehr in erster
Linie als individuelles und psychologisches ,Problem* wahrgenommen worden. Der Fokus
der Abteilung sei weniger auf staatlich politische Prozesse, sondern vielmehr auf
sozialpsychologische Themen konzentriert gewesen. Im Fokus der Aufmerksamkeit standen
Phanomene wie Beziehungsprobleme, Scheidungsfolgen oder ,(Vaterentbehrung‘. In
Publikationen und Studien, die von der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung in Auftrag
gegeben wurden, seien Leerstellen nachweisbar. Es fehle eine fundierte und ausfiihrliche
Deutung von Geschlechterverhéltnissen auf struktureller, gesellschaftspolitischer und
okonomischer Basis. Durch die Arbeit der Abteilung sei vielmehr ein Geschlechtermodell
verfestigt worden, welches Frauen und Manner als zwei monolithische Gruppen begreift.
Probleme von Mannern seien durch die Abteilung oft vor dem Hintergrund der Emanzipation
von Frauen und des Feminismus erklart worden. Andere Erklarungsmuster wie die soziale
Herkunft oder Migrationshintergrund seien ausgeblendet worden. Die mannerpolitische
Arbeit habe sich unkritisch auf eine heteronormative Familienpolitik konzentriert. Die real
existierende Vielfalt von alternativen Lebensentwirfen unter Mannern, wie Singles, schwule
Partnerschaften mit und ohne Kinder, queere!® Lebensentwirfe oder Manner in kinderlosen
Lebensgemeinschaften seien ausgeblendet worden.

Veréanderungen durch politischen Richtungswechsel

sMittlerweile prégen strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklungen die Arbeit
der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung, nicht zuletzt aufgrund des
Regierungswechsels von einer rechtskonservativen OVP-FPO-Koalition zu einer
grofBen Koalition“ (Bergmann, Scambor & Scambor, 2014, S.176).

Die Abteilung ist nun der Sektion Europaische, internationale und sozialpolitische
Grundsatzfragen zugeordnet, was einer thematischen Fokussierung in Richtung
Erwerbsarbeit, Migration und Gewaltpravention zutraglich gewesen sein dirfte (vgl. Raml,
Dawid & Feistritzer, 2011). Gleichberechtigte Partnerschaft, Weiterentwicklung mannlicher
Rollenbilder, Mannergesundheit oder Gewalt an und von Mannern und Burschen sind
zunehmend zu relevanten Themen der Mannerpolitik geworden. Diese wird mittlerweile ,als
Erganzung zur Frauenpolitik im Sinne einer partnerschaftlichen Geschlechterpolitik’
betrachtet. Sichtbar wird dies u.a. in ressortubergreifenden Kooperationen (bspw. mit dem
Bundesministerium fir Bildung und Frauen, BMBF).

15 Gleichstellungsstrategie der EU, die auf Manner und Frauen ausgerichtet ist.
16 Der Begriff bezeichnet Lebens- und Begehrensformen, die sich heteronormativen Konzepten widersetzen.

17 http://www.bmask.gv.at/site2/Soziales/Maenner/Maennerpolitische_Grundsatzabteilung [6.2.2014].
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Vorbehalte im Geschlechterdialog

Einerseits betont die Mannerpolitische Grundsatzabteilung die Notwendigkeit des
Geschlechterdialogs im Sinne einer ,langfristig erfolgreichen Geschlechterpolitik“ (Berchtold,
2012, S.374). Andererseits sind Manner-, Frauen- und Gleichstellungsagenden in
unterschiedlichen Ministerien verankert (BMBF, BMASK). Dies kann als Indiz daflir gelesen
werden, dass Gleichstellung in Osterreich noch immer sehr stark als ,Frauenthema‘ und
weniger als Geschlechterthema gedacht wird, und sich auch umgekehrt die ,Mannerthemen'
nicht unbedingt umstandslos als Gleichstellungsthemen positionieren lassen (vgl. Bergmann,
Scambor & Scambor, 2014). Die nach wie vor klare Trennung von ,Frauen-‘ und
,Manneragenden’ verweist auf Vorbehalte im Geschlechterdialog. Gute Beispiele fir eine
integrierte Perspektive in der Gleichstellungspolitik finden sich bspw. in Deutschland. Dort
wurde im Jahr 2000 die Abteilung ,Frauenpolitik’ (BMFSFJ) in Abteilung ,Gleichstellung’
umbenannt, in welcher im Jahr 2009 das Referat 408 Gleichstellungspolitik fir Jungen und
Méanner eingerichtet wurde (vgl. Icken, 2012). (Siehe dazu Kapitel 2)

Gute Alternative finden sich aber auch hierzulande. In die Entwicklung der Steirischen
Frauen- und Gleichstellungsstrategie 2020 wurden u.a. Vertreter_innen von Madchen-,
Frauen- und Mannereinrichtungen gleichermallen eingebunden.®®
Geschlechtergleichstellung — so lautet die Botschaft — geht uns alle an.

5. Institutionelle Mannerarbeit in Osterreich

Unter institutioneller Mannerarbeit werden im Folgenden Einrichtungen? zusammengefasst,
die regelmafig offentliche Subventionen flir ihre Arbeit erhalten oder/und deren Trager
Offentliche bzw. religiose Einrichtungen sind (vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer,
2013).

Zwei Grinde sprechen dafir, diese Einrichtungen genauer zu untersuchen: Zum einen
erhalten sie regelmaBig offentliche Foérdergelder, weil es ein 6ffentliches Interesse an ihrer
Tatigkeit gibt. Das heil3t, die Aktivitdten dieser Einrichtungen werden als gesellschaftlich
wichtig und unterstiitzenswert erachtet. Dartiber hinaus sind diese Einrichtungen aufgrund
regelmafiger offentlicher Zuwendungen zur Erfillung von Auflagen verpflichtet
(Quallitatssicherung, Dokumentation, Evaluation).?

Welche Einrichtungen institutioneller Mannerarbeit gibt es in Osterreich? Was verstehen
diese Einrichtungen unter Mannerarbeit?

Die Katholische Mannerbewegung Osterreichs (KMBO) ist jene Organisation, die in
Osterreich schon am langsten besteht. Sie wurde 1948 gegriindet. Die erste

18 Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
19 http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/108305303/DE/ [30.10.2014].

2 Die Einrichtungen, Organisationen oder Initiativen der institutionellen Mannerarbeit in Osterreich werden der einfachen
Lesbarkeit halber kurz als Einrichtungen bzw. Einrichtungen institutioneller Mannerarbeit bezeichnet.

21 Beispielsweise sind viele der hier beschriebenen institutionellen Mannerberatungseinrichtungen Familienberatungsstellen, die
aus dem Budget des Bundesministeriums fur Familie und Jugend regelmaRig 6ffentliche Subventionen erhalten. In den meisten
dieser subventionierten Familienberatungsstellen stehen Teams von Spezialist_innen fir die Beratung zur Verfigung, z.B.
Sozialarbeiter_innen, Jurist_innen, Psycholog_innen, Ehe- und Familienberater_innen, Arzt_innen. Vgl.
https://lwww.familienberatung.gv.at/fags/  [22.10.2014].  Subventionierte  Einrichtungen sind in der Regel an
Professionalitéatskriterien gebunden (vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013).
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Mannerberatungsstelle Osterreichs, die geschlechterreflektierende und therapeutische Arbeit
anbot, war die 1984 gegriindete Mannerberatung Wien - noch vor entsprechenden
Angeboten in Deutschland und in der Schweiz (vgl. Brem, 2012).

Die Landschaft der Einrichtungen institutioneller Mannerarbeit in Osterreich ist mittlerweile
sehr vielfaltig (vgl. Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013). Es gibt Einrichtungen, die
spezifische Angebote fir M&nner und ménnliche Jugendliche offerieren. Andere setzen sich
insbesondere mit Mannern bzw. Burschen mit Migrationshintergrund, LGBT?2-Personen oder
anderen Zielgruppen auseinander. Institutionelle M&nnerarbeit erfolgt zumeist nicht isoliert.
Kooperationen mit Frauenorganisationen, mit Einrichtungen im Bereich Opferschutz und mit
offentlichen Institutionen, die Burschen oder Manner an die Beratungseinrichtungen
vermitteln, sind Ublich. Es gibt Einrichtungen, die Beratung, Therapie, Bildung und Forschung
zu vielfaltigen Manner- und Geschlechterthemen anbieten. Andere Einrichtungen setzen
bestimmte thematische Schwerpunkte, beispielsweise Beratungen fir Manner in Trennungs-
und Scheidungssituationen (vgl. Brem, 2012; Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013).

Tragereinrichtungen:

e Private, gemeinnitzige Vereine wie z.B. Mannerwelten - Beratung und
Gewaltpravention in Salzburg, der Verein fir Manner- und Geschlechterthemen
Steiermark, oder das Mannergesundheitszentrum MEN in Wien.

o Religidse Tragerorganisationen. Hier ist vor allem die Katholische Kirche mit ihren
(Teil-)Organisationen aktiv, von der mehrere Initiativen ausgehen (vgl. Brem, 2012;
Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013). So gibt es bspw. Mannerberatungen
der Caritas im Burgenland, in Karnten und Niederd6sterreich. Hinter dem Méannerbiro
Salzburg steht die Katholische Mannerbewegung (KMB) Salzburg. Mustafa?® hieR ein
Burschenarbeits-Projekt, das von der Muslimischen Jugend Osterreich getragen
wurde.

e Einrichtungen mit O&ffentlichen Tragerorganisationen. Dazu zéhlt bspw. die
Mannerberatung des Landes Oberdsterreich.

5.1. Sichtweisen von institutioneller Mannerarbeit: Gemeinsamkeiten und
Unterschiede

Eine im Jahr 2012 durchgefiihrte Erhebung der institutionellen Mannerarbeit in Osterreich
ergab, dass ,geschlechterreflektierende Arbeit’ die inhaltliche Ausrichtung eines Grof3teils der
bundesweit 27 erfassten Einrichtungen kennzeichnete (vgl. Siegl, Scambor, Zingerle &
Mauerhofer, 2013; Erhebung im Jahr 2012 zum Status Quo im Jahr 2011). Diese
Einrichtungen verstehen sich in der Hauptsache als Kooperationspartner_innen
feministischer Organisationen. Dartber hinaus definieren sie Mannerarbeit als ,theoretisch
fundierte’, wie auch ,an neuen Erkenntnissen orientierte* Arbeit.

Zwischen den institutionellen Einrichtungen gibt es allerdings auch unterschiedliche
Sichtweisen: Institutionen, die sich dem Leitbild der Arbeitsgemeinschaft der

22| GBT ist eine im Englischen gebrauchliche Abkiirzung fir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle und Transgender-
Personen (Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender).

2 http://www.projektmustafa.at [20.10.2014].
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Mannerberatungsstellen und Mannerbiiros Osterreichs  (AMO)?*  verpflichtet fiihlen,
verstehen Mannerarbeit als aktive emanzipatorische Arbeit. Gesellschaftspolitisch ist
Mannerarbeit aus Sicht der AMO auf Geschlechtergerechtigkeit und Geschlechterdemokratie
in allen Lebensbereichen ausgerichtet. Dennoch unterscheiden sich therapeutisch orientierte
Mannerberatungseinrichtungen in Wien und Graz von ,hemdsérmeliger(en)“ (Brem, 2012,
S.395) Angeboten im Westen Osterreichs. Dort finden sich auch Schwitzhitten-Seminare
und Mannerinitiationen im Angebotsspektrum, die jedoch durchwegs in jahrlichen Klausuren
kritisch reflektiert werden. Klar unterscheiden sich die Sichtweisen der institutionellen
Méannerarbeit allerdings von jenen der Manner- und Vaterrechtsinitiativen (vgl. Kapitel 7).

5.2. Arbeitsgemeinschaft der Mannerberatungsstellen und Mannerbiros
Osterreichs (AMO)?®

Wie bereits erwadhnt wurde diese Arbeitsgemeinschaft im Jahr 2001 als unmittelbare
Reaktion auf die Grindung der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung ins Leben gerufen.
Zunachst distanzierten sich deren Vertreter von der Mannerpolitischen Grundsatzabteilung.
Doch diese hat ihre Schwerpunkte im Laufe der Jahre zunehmend auf die Erfahrungen der
Mannerberatungseinrichtungen in Osterreich ausgerichtet. Aus Sicht der institutionellen
Mannerarbeit ist die Abteilung nicht, wie urspringlich befiirchtet, ein Ort ,rechter Recken*
(Brem, 2012, S.390) geworden. Vielmehr sei das gegenseitige Verhaltnis mittlerweile von
Wertschatzung und Respekt gekennzeichnet.

Dennoch kann die Beziehung zwischen AMO-Mitgliedern und der Méannerpolitischen
Grundsatzabteilung bis heute noch nicht als véllig spannungsfrei beschrieben werden. Die
immer noch mangelhafte offentliche Finanzierung der AMO-Mitgliedseinrichtungen sorgt
unter anderem fir Differenzen. Der Boys‘ Day?® ist andererseits ein konstruktives
Kooperationsprojekt. Dieser Aktionstag hat zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
Ministerium und institutioneller Mannerarbeit in Osterreich beigetragen.

Ziel der AMO ist die Unterstiitzung und Forderung der Mannerarbeit in Osterreich.
,Mannerarbeit’ wird dabei folgendermal3en definiert:

~Méannerarbeit bekennt sich zur gegenseitigen Achtung von Ménnern und Frauen
und zielt auf Geschlechtergerechtigkeit und Geschlechterdemokratie in allen
Lebensbereichen (berufliche Positionen, Einkommen, Familienarbeit). Dazu
sucht sie im Dialog mit Politik und Wirtschaft die Bewusstseinsbildung in der
Gesellschaft voranzutreiben. ?’

,Mannerberatung‘ bedeutet in der AMO professionelle Beratung fiir erwachsene Manner und
mannliche Jugendliche mit unterschiedlichen Problemlagen — von der Partnerschaft, Uber
Trennung/Scheidung, Gewalt, sexuellem Missbrauch, bis hin zur Rolle des Vaters oder zu
Gesundheitsfragen. Angestrebt wird dabei die Vermittlung eines positiv konnotierten

24 Zur Kurzbeschreibung der AMO und deren Leitbild siehe
http://www.maennerwelten.at/index.php?option=com_content&view=article&id=53&Itemid=64 [1.10.2014].

% Ebda.
% http://www.boysday.at/ [22.10.2014].

27 http://Iwww.maennerwelten.at/index.php?option=com_content&view=article&id=53&Itemid=64 [1.10.2014].
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Mannerbildes (Leitbild der AMO?). Traditionelle Rollenbilder werden kritisch hinterfragt und

alternative mannliche Lebensformen zur Diskussion gestellt.

Derzeit sind folgende 14 Mannerberatungsstellen und Mannerbiiros Mitglieder der AMO?:

a) Einrichtungen mit privatem Verein oder offentlicher Einrichtung als Tragerorganisation:

e Oberosterreich: Kinder- und Jugend-Services der Stadt Linz,
Pichling®°

e Oberosterreich: Mannerberatung des Landes Oberosterreich®!

e Salzburg: Mannerwelten — Beratung und Gewaltpravention®?

Familienzentrum

e Steiermark: Verein fur Manner- und Geschlechterthemen Steiermark (vormals

Mannerberatung Graz)*

e Tirol: Mannsbilder — Mannerberatung Tirol**

e Vorarlberg: IfS-Institut fir Sozialdienste Vorarlberg - Gewaltberatung®

e Wien: Mannerberatung Wien & Informationsstelle fir Manner3®
e Wien: MEN — Mannergesundheitszentrum?®’
b) Einrichtungen mit kirchlicher Tragerorganisation:
e Burgenland: Mannerberatung Caritas Eisenstadt®®
e Karnten: Mannerberatung des Karntner Caritasverbandes®
e Niederosterreich: Mannerberatung rat & hilfe der Caritas St. Polten®
e Oberosterreich: gewaltfrei.beziehungleben.at* (Ditzese Linz)

e Salzburg: Mannerbiro Salzburg (KMB)*

2 Ebda.

2 http://www.maenner.at/start.asp?ID=31 [14.10.2014].

30 http://www.linz.at/famiz-pichling.asp [22.10.2014].

3L http://www.maennerberatung-ooe.at [22.10.2014].

32 http://www.maennerwelten.at [22.10.2014].

33 http://www.vmg-steiermark.at [22.10.2014].

34 http://www.maennerwelten.at [22.10.2014].

3 http://www.ifs.at/adresse-gewaltberatung.html [22.10.2014].

36 http://www.maenner.at [22.10.2014].

37 http://www.men-center.at [22.10.2014].

38 http://www.caritas-burgenland.at/hilfe-einrichtungen/
menschen-in-beziehungen/maennerberatung [22.10.2014].

3 http://www.caritas-kaernten.at/hilfe-einrichtungen/maennerberatung [22.10.2014].
40 http://www.ratundhilfe.net/rat-und-hilfe/maennerberatung [22.10.2014].

“1 http://Iwww.beziehungleben.at/gewaltfreibeziehungleben.html [22.10.2014].

“2 http://www.maennerbuero-salzburg.co.at [22.10.2014].
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e Vorarlberg: Mannerberatung im Ehe- und Familienzentrum der Katholischen Kirche
Vorarlberg*

Folgende Einrichtungen institutioneller Mannerarbeit scheinen nicht als AMO-Mitglieder auf,
wurden ebenfalls in der Studie Méannerarbeit in Osterreich erfasst (vgl. Siegl, Scambor,
Zingerle & Mauerhofer, 2013):

e Einrichtungen mit religidser Tragerorganisation: Katholisches Familienwerk Karnten,
Katholische Mannerbewegungen in den Di6zesen Graz-Seckau, Linz, Eisenstadt und
Salzburg, Kontaktstelle fir Alleinerziehende der Erzdiozese Wien, Mannerbiro der
Katholischen Kirche Vorarlberg (derzeit nicht besetzt)*4.

e Einrichtungen institutioneller M&nner- und Burschenarbeit, die mit spezifischen
Zielgruppen bzw. thematischen Schwerpunktsetzungen arbeiten: Poika — Verein zur
Forderung gendersensibler Bubenarbeit in  Unterricht und Erziehung®,
Beratungsstelle Courage“®, ZIMD Zentrum fir Interaktion, Medien & soziale
Diversitat*’, MASK — MannerAnlaufstelle bei Schwangerschaftskonflikten*®, White
Ribbon Osterreich®.

Der haufigste Tatigkeitsbereich der in der Studie Mannerarbeit in Osterreich (vgl. Siegl,
Scambor, Zingerle & Mauerhofer, 2013) untersuchten Einrichtungen institutioneller
Mannerarbeit ist ,Beratung’, gefolgt von ,Bildungsarbeit’ und ,Gewaltarbeit’. Insgesamt
wurden im Jahr 2011 von diesen Einrichtungen knapp 10.000 Personen beraten. Die
wichtigsten Themenkomplexe waren Trennung/Scheidung/Obsorge, Gewalt,
Beziehung/Partnerschaft und Familie. Etwa zwei Drittel aller erfassten Einrichtungen boten
Mannergruppen an, in denen Auseinandersetzungen mit psychologischen Themen,
Sexualitat und Beziehungsthemen stattfanden. Rund 20% der beratenen Personen wiesen
Migrationshintergrund auf. In mehr als zwei Drittel aller Einrichtungen wurden auch Frauen
beraten.

Um einen konkreteren Einblick in die Tatigkeitsfelder dieser Einrichtungen institutioneller
Mannerarbeit zu erlangen, werden diese im Folgenden kurz beschrieben. Darlber hinaus sei
auf die Online-Auftritte der Einrichtungen verwiesen.>°

43 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/ehe-und-familienzentrum und
http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/themen/beratung/maennerberatung [22.10.2014].

4 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/maennerbuero/willkommen [23.10.2014].

4 http://www.poika.at [15.10.2014].

46 http://www.courage-beratung.at/ [15.10.2014].

47 http://www.zimd.at [15.10.2014].

48 http://www.ichwerdevater.at [15.10.2014].

“S http://www.whiteribbon.at [23.10.2014].

%0 Einen Uberblick tiber diese Einrichtungen geben auch Siegl, Scambor, Zingerle & Mauerhofer (2013) und Raml, Dawid &

Feistritzer (2011).
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Kinder- und Jugend-Services der Stadt Linz, Familienzentrum Pichling®!

Das Familienzentrum der Stadt Linz wurde in einem um die Jahrtausendwende neu
entstandenen Stadtteil, der SolarCity, angesiedelt. Hier gibt es neben einer Eltern- und
Mutterberatungsstelle, offenen Treffs und Elternrunden auch spezielle Angebote fir Méanner,
insbesondere fur Vater in verschiedenen Lebensphasen: Geburtsvorbereitungskurse,
Vaterkino, Papa-Kind-Fruhstick, Karenzvater-Treff, Themen-Abende fir Vater, Outdoor-
Veranstaltungen fur Vater und Opas und ihre (Enkel)kinder. Einmal pro Monat werden eine
begleitete Selbsthilfegruppe sowie Beratungen fiir getrennt lebende Véter angeboten.
Begleitet wird diese Gruppe von einem Sozialarbeiter, der auch Manner- und Gewaltberater
und Kindergartenpadagoge ist.>?

Am Beispiel der ,Spielregeln® (Verhaltensregeln) fur die begleitete Selbsthilfegruppe zeigt
sich der im Sinn des Messnher‘schen Dreiecks ausbalancierte Zugang: Es werden in der
Gruppe die ,Kosten der Mannlichkeit' angesprochen: ,Wir bringen etwas von unserer Last mit
hierher, und indem wir davon berichten, wird sie leichter; auch weil wir spiren, dass andere
sie mittragen.“>® Es geht in der Gruppe aber nicht darum, in einer Opferhaltung zu verharren.
Auf Unterschiede und Ungleichstellungen (Diversitat) innerhalb der ménnlichen Bevélkerung
wird Bezug genommen, wenn es in diesen Spielregeln weiter heil3t: ,Wir erteilen keine
Ratschlage, weil jede Lebenssituation anders und kaum vergleichbar ist.** In der
Selbsthilfegruppe werden die eigenen Starken und Ressourcen der Manner hervorgehoben:
LWir sind zufriedene und liebevolle Manner, weil wir uns selbst gegentber liebevoll
verhalten®,

Mannerberatung des Landes Oberdsterreich®®

Nach wie vor ist die im Familientherapiezentrum angesiedelte Mannerberatung des Landes
Oberosterreich die einzige Mannerberatung Osterreichs, die nicht auf Subventionen
angewiesen ist, sondern personalmafig als Stelle des Landes behandelt wird (vgl. Brem,
2012, S.396). Sie hat eine stark familientherapeutische Ausrichtung und bietet Information,
Beratung und Therapie fur Manner und Burschen. Fir Burschen werden Workshops und
andere Veranstaltungen zu Geschlechterrollen im Allgemeinen und zur Berufswahl im
Besonderen (Projekt Mannsbilder) veranstaltet.

51 http://www.linz.at/famiz-pichling.asp [16.10.2014].

52 http://portal.linz.gv.at/Serviceguide/resource/booklet/20130820-1217-4576664503.pdf [17.10.2014].

53 http://portal.linz.gv.at/Serviceguide/resource/booklet/20101014-1414-1727565437.pdf, S.2 [17.10.2014].
% Ebda.

% Ebda.

%6 http://mww.maennerberatung-ooe.at [17.10.2014].
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Gewaltfrei BeziehungLeben.at®’

Von der Didzese Linz der Katholischen Kirche in Oberodsterreich wird Partner-, Ehe-,
Familien- und Lebensberatung unter dem Titel BeziehungLeben angeboten. Gewaltfrei
BeziehungLeben ist ein fachspezifisches Beratungsangebot fir Manner und Frauen,
Erwachsene und Jugendliche, die ihre Gewalt beenden wollen. Das Konzept entstand
Uberwiegend aus der Arbeit mit mannlichen Téatern. Angeboten wird es in zwolf
oberdsterreichischen Orten.

Mannerarbeit in Salzburg

In Salzburg gibt es zwei etablierte Mannerberatungseinrichtungen: Mannerwelten — Beratung
und Gewaltpravention®® und das Mannerbiiro Salzburg®. Beide Einrichtungen sind AMO-
Mitglieder und haben auch in landertbergreifenden EU-Projekten mitgewirkt.

Trager von Mannerwelten ist der Verein Mannerwelten — Manner gegen Mannergewalt.
Beratungen werden seit 1999 im ganzen Bundesland Salzburg angeboten. Urspriinglich
hatte Mannerwelten seinen Schwerpunkt in der Gewaltberatung. Dieser hat sich mittlerweile
auf die Themen Integration und Migration verschoben. Im Jahr 2010 hatten 28% aller
beratenen Manner Migrationserfahrungen.®® Mannerwelten fuhrt gemeinsam mit dem
Mannerbiro Salzburg den Boys* Day in Salzburg durch.

Das 1998 gegrindete Méannerbliro Salzburg ist eine Einrichtung der KMB Salzburg.
Beratungen werden in Salzburg, Hallein und im Pongau angeboten. Diese betreffen vor
allem die Lebensfelder Beziehung (Trennung/Scheidung, Paar-/Ehekonflikte), Vaterschaft
(Besuchs- und Sorgerechtsprobleme) und psychosoziale Themen.®!

Mannsbilder — Mannerberatung Tirol®?

Mannsbilder bietet Mannerberatung und Burschenarbeit in Tirol an. Die von einem privaten,
politisch und konfessionell unabh&ngigen Verein getragene Einrichtung hat Standorte in
Innsbruck, Landeck und Woérgl. Themen der Beratung von Mannern und mannlichen
Jugendlichen sind Lebenskrisen, Gewalt, Erziehungsprobleme,
Eherecht/Obsorge/Besuchsrecht/ Unterhalt, Sexualitat, Homosexualitat und Coming Out,
Kontaktschwierigkeiten und Schwierigkeiten am Arbeitsplatz sowie in der Schule. Fir
Méanner und Burschen werden Einzelberatungen, aber auch Gruppen angeboten (u.a. im
Gefangnis). Gewaltberatungen bilden den grofdten Beratungsschwerpunkt. Die Beratung
umfasst neben psychosozialen auch juristische und medizinische Angebote. In der
Méannerberatung arbeiten ausschlielich Manner, diese haben Grundausbildungen in
Psychologie, Padagogik, Sozialarbeit und Theologie. Mannsbilder organisiert den Boys* Day
in Tirol und bietet Fortbildungen, Workshops und Vortrage zu Mannlichkeit und Sexualitét,

57 http://www.beziehungleben.at/gewaltfreibeziehungleben.html [10.1.2015].

%8 http://www.maennerwelten.at [17.10.2014].

%9 http://www.maennerbuero-salzburg.co.at [23.10.2014].

80 http://www.maennerwelten.at/images/stories/jahresberichte/jo_maennerwelten_2010.pdf, S.30 [17.10.2014].
&1 http://www.maennerbuero-salzburg.co.at/berichte/TB2012.pdf, S.3 [23.10.2014].

82 http://www.mannsbilder.at [5.11.2014].
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Méanner zwischen Beruf, Partnerschaft und Kindern, Vaterschaft, Gewaltpravention und
anderen Themenbereichen an.

Ifs — Institut fir Sozialdienste Vorarlberg — Gewaltberatung®?

1962 wurde die Vorgangerorganisation des heutigen ifs gegrindet. Das Institut ist eine
gemeinnutzige GmbH und bietet Menschen in psychischen oder sozialen Notsituationen
Hilfe an. Es gibt verschiedene Fachbereiche, wie z.B. Assistenz, Beratungsdienste,
Familienarbeit, Schuldnerberatung, Opferschutz und Gewaltberatung. Gewaltberatung
bedeutet fur ifs Taterarbeit, aber auch Coaching, Pravention und Gemeinwesenarbeit. Im
Bereich Mobbing gibt es bspw. eine enge Zusammenarbeit mit Lehrer_innen, Eltern und
Schiler_innen. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 465 Personen zum Thema Gewalt
beraten.%

Das ifs — Gewaltberatung ist Mitglied der AMO. Ifs, Caritas Vorarlberg, das Ehe- und
Familienzentrum der Ditzese Feldkirch und das Mannerbiro der Katholischen Kirche
Vorarlberg haben sich zu Vordermann® zusammengeschlossen. Die Internetseite ist eine
Onlineberatungsplattform. Sie informiert Uber Beratungsstellen in Vorarlberg zu Themen wie
Gewalt, Partnerschaft, Trennung, Mann werden, Einkommen und Beruf.

Méannerberatung im Ehe- und Familienzentrum der Katholischen Kirche Vorarlberg®®

Das Berater_innenteam setzt sich aus Psychotherapeut_innen, diplomierten Ehe- und
Familienberater_innen, Mediator_innen und Jurist_innen zusammen. Neben Beratungen in
Feldkirch und Dornbirn wird telefonische Beratung anonym angeboten, wobei den
Klient_innen keine Kosten daraus erwachsen.

Mannerberatung Wien & Informationsstelle fur Manner®’

Die Mannerberatung Wien wurde im Jahr 1984 als gemeinnitziger Verein gegrindet und war
die erste Osterreichische Mannerberatungseinrichtung, die Mannerarbeit partnerschaftlich
orientierte. Mittlerweile sind vier verschiedene Einrichtungen unter einem Dach beherbergt:

e eine Familienberatungsstelle fur Manner,
¢ eine Praxisgemeinschaft fiir geschlechterreflektierende Therapie,

¢ ein forensisches Institut fir straffallig gewordene Manner, das psychotherapeutische
Behandlung fir verhaltensaufféllige Jugendliche und erwachsene Straftater anbietet
und

¢ eine Praventionsstelle fir Jugendliche und deren Angehdrige.

8 http://www.ifs.at [17.10.2014], zum Bereich Gewaltberatung http://www.ifs.at/adresse-gewaltberatung.htmit [24.10.2014].
8 http://www.ifs.at/extern/JB-2013/landingl.htm, S.12f. [23.10.2014].

% http://mww.vordermann.at [17.10.2014].

% http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/maennerbuero/maennerberatung [10.1.2015].

57 http://www.maenner.at [22.10.2014].
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Die Mannerberatung Wien koordiniert Opfer- und Prozessbegleitung und betreut dabei
Kinder und mannliche Jugendliche. Praventionsangebote richten sich auch an Schulen und
aul3erschulische Einrichtungen.

Gemeinsames Ziel aller Aktivitaten ist es, Jugendliche und Manner zu ermutigen, sich mit
ihren eigenen Unsicherheiten auseinanderzusetzen und Gewalt zu beenden. Im Rahmen der
Gewalt(praventions)arbeit werden unterschiedliche Trainingsprogramme durchgefiihrt.®®
Brem, Leiter des Vereins Mannerberatung Wien, zahlt das international beachtete Training
fur Manner zur Beendigung von gewalttatigem Verhalten in Paarbeziehungen &
Unterstutzung fir Opfer zu einem der erfolgreichsten Projekte der Einrichtung. Dieses
Projekt wurde in Kooperation mit der Interventionsstelle Wien konzipiert und durchgefihrt
(vgl. Brem, 2012). Mittlerweile bietet die Mannerberatung Wien im Rahmen des Projekts
Nicht Tater Werden Méannern Unterstitzung an, die sich von Kindern oder Jugendlichen
angezogen fuhlen und Missbrauchshandlungen verhindern wollen.

MEN — Mannergesundheitszentrum Wien®®

Das Méannergesundheitszentrum MEN wurde 2002 gegrindet und ist im Kaiser Franz Josef-
Spital in Wien angesiedelt. Im Zentrum der Arbeit von MEN stehen Gesundheitsrisiken von
Mannern, unter besonderer Beriicksichtigung sozial benachteiligter Gruppen (wie z.B. Armut
oder Migrationshintergrund).

MEN ist ein Gesundheitszentrum fur Burschen und fir ,junge und alte Ménner, fiir
berufstatige, erwerbslose oder pensionierte Méanner, fur gleich und gegengeschlechtlich
liebende Ménner, fiir hiesige und zugereiste Manner“® In dieser Zielgruppendefinition wird
im Sinn des Messner‘schen Dreiecks (vgl. Kapitel 3.1.) auf die Diversitat von Mannlichkeit
hingewiesen. Gesundheit bedeutet fir MEN nicht nur die Abwesenheit von Krankheit,
sondern schlief3t die Fahigkeit mit ein, seine emotionalen, sozialen und geistigen Potentiale
zur Entfaltung zu bringen. Das Zentrum bietet persénliche Beratung, Fortbildungen,
Jugendworkshops, Gruppenangebote und gesundheitsfordernde Projekte in mehreren
Sprachen insbesondere fir sozial benachteiligte Manner an. Themen der Beratung sind
psychologische Fragen, gesundheitliche Lebensstilrisiken, Sexualitdt, Vaterschaft,
Beziehungsfragen, berufliche Schwierigkeiten, Fortbildung zu Manner(gesundheits)themen
und die Gesundheitsforderung fir mannliche Zielgruppen in Einrichtungen und Betrieben.

Trager des Zentrums ist das Institut fir Frauen- und Mannergesundheit. FEM™, FEM Sud
und MEN bilden gemeinsam diesen Tragerverein. Der Wiener Krankenanstaltenverbund
leistet eine Basisfinanzierung fur FEM, FEM Sid und MEN. Zuséatzliche Forderstellen waren
2013 beispielsweise andere Einrichtungen der Stadt Wien, der Fonds Gesundes Osterreich,
das Bundessozialamt und Ministerien.”

% http://maeb.marmara.at/start.asp?ID=38 [22.10.2014].
8 http://www.men-center.at [4.12.2014].
0 http://www.men-center.at [10.1.2015].

L FEM und FEM Siid sind Gesundheitszentren fur Frauen, Eltern und Madchen. Vgl. http://www.fem.at und
http://www.fem.at/FEM_Sued [10.1.2015].

2 http://www.men-center.at/typo2013/typo3/fileadmin/resources/downloads/Institut_Frauen_Maenner_Gesundheit_2013.pdf,
S.10[10.1.2015].
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Aktuelle  Projekte sind z.B. ein gemeinsam mit FEM  durchgefihrtes
Gesundheitsfoérderungsprojekt fur wohnungslose Manner und MEN VIA, in dem im Auftrag
des Sozialministeriums ein spezifisches Unterstitzungsangebot fur méannliche Betroffene
von Menschenhandel aufgebaut wird.

Mannerberatungen der Caritas

Die Mannerberatung der Caritas Eisenstadt” fihrt im Burgenland den Boys‘ Day durch,
aullerdem Beratungen zu verschiedenen Themen, wu.a. juristische Beratung zu
Familienfragen. Die Beratungsstelle fir Manner und Burschen des Karntner
Caritasverbandes’™ wurde 1999 gegriindet und ist im Bereich Beratung, Schulung und
Taterarbeit aktiv. Im Team arbeiten u.a. Lebens- und Sozialberater, Gewaltberater und ein
Rechtsanwalt. Die Mannerberatung rat & hilfe der Caritas St. Pdlten” bietet an elf
Standorten in Niederdsterreich Burschenarbeit und Gewaltberatung an. Sie berat Manner zu
Themen wie Gewalt, Trennung, Partnerschaft, Sexualitat, Arbeit, Uberforderung, psychische
Probleme, Krisen, Alkohol, Veranderungswiinsche. Die Beratungen sind fir die Klienten
kostenfrei.

5.3. Beispiele fir Bewegungen und Initiativen

Selbst wenn kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden kann, zeigen die folgenden
Beispiele fiir Bewegungen und Initiativen, dass das Spektrum der institutionellen
Mannerarbeit in Osterreich weiter und vielfaltiger ist, als bislang dargestellt.

5.3.1. Einrichtungen mit religitéser Tragerorganisation
Projekt Mustafa’®

Mustafa war ein 2009 bis 2011 laufendes Projekt der Muslimischen Jugend Osterreichs zur
Sensibilisierung junger muslimischer Manner. Schwerpunkte der Arbeit waren u.a.
Konfliktmanagement, geschlechtssensible Jugendarbeit und interreligiéser Dialog. Das
Projekt wurde vom Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend gefordert. Ein
Fortsetzungsprojekt, das aber nicht nur mit Burschen, sondern auch mit Madchen
durchgefiihrt wurde, hieR beat it! me and my city’’. In diesem 2014 in Graz organisierten
Pilotprojekt setzten sich Jugendliche kunstlerisch mit dem Thema Gewalt auseinander.

3 http://www. caritas-burgenland.at/hilfe-einrichtungen/menschen-in-beziehungen/maennerberatung [10.1.2015].
™ http://www.caritas-kaernten.at/hilfe-einrichtungen/maennerberatung [10.1.2015].

S http://www.ratundhilfe.net/rat-und-hilfe/maennerberatung [10.1.2015].

78 http://www.projektmustafa.at [20.10.2014].

7 http://www.mjoe.at/beatit [11.1.2015].
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Katholische Mannerbewegung Osterreichs

Die Katholische Mannerbewegung Osterreichs (KMBO)”® wurde 1948 gegriindet. Sie hat
uber 35.000 Mitglieder, die in mehr als 2.500 Gruppen der KMBO mitwirken. Damit ist sie die
alteste und groRte Organisation fiir Mannerarbeit in Osterreich (vgl. Brem, 2012). Ziel der
KMBO ist es, Manner ganzheitlich und seelsorglich zu begleiten, sowohl im kirchlichen
Bereich, als auch in Beruf, Familie und Freizeit. Dartiber hinaus will sie die Gesellschaft ,aus
dem Geist des Evangeliums“ aktiv mitgestalten.”® Die besondere Hinwendung zu
okonomisch und gesellschaftich marginalisierten Menschen sieht die KMBO als
wesentlichen Teil ihres Auftrags. Sie setzt sich u.a. fur soziale Gerechtigkeit, Lebens- und
Entwicklungschancen aller Menschen, Geschlechtergerechtigkeit, Vaterpolitik, fairen Handel
und nachhaltige Entwicklung ein.°

Geschlechtergerechtigkeit bedeutet fir die KMBO Einsatz fir ein selbstbestimmtes,
solidarisches Leben, in dem Erwerbsarbeit, Familienarbeit, gesellschaftliches und politisches
Engagement fir Manner und Frauen miteinander vereinbar werden.8!

Sechsmal jahrlich wird die Mannerzeitschrift Ypsilon herausgegeben. Die KMBO ist eine
Dachorganisation der in allen Didzesen (Ausnahme Karnten) eingerichteten Katholischen
Mannerbewegungen (KMB’s). International ist die KMBO in die Mannervereinigung Unum
Omnes® mit Sitz in Rom eingebunden. Von der KMBO und den KMB's in den Ditzesen
werden Veranstaltungen zum Thema Mannlichkeit durchgefiihrt, gesellschafts- und kirchen-
politische Vortragsreihen oder Veranstaltungen fur Vater und ihre Kinder (Vaterfrihstick,
Vater-Kind-Wochenenden). In regelmaligen Treffen der Mannergruppen werden u.a.
mannliche Rollenmuster, die Vaterrolle, Gleichberechtigung, Sexualitdit und Gesundheit
thematisiert. Neben diesen Gruppen gibt es therapeutisch begleitete Mannergruppen. Diese
werden vom Mannerbiro Salzburg angeboten.

Brem (2012) verortet die KMBO nach der Systematik von Ax (2000; vgl. Kapitel 3.2.)
zwischen profeministisch und antifeministisch, zwischen Kritischem Ansatz und
Mythopoetischem Ansatz, wobei er feststellt, dass sich die Arbeit der KMBO immer starker
von reinen Glaubensthemen hin zu gesellschaftspolitischen Themen verlagert hat. So
betreibt die KMB auch eine eigene Mannerberatungsstelle in Salzburg und sie setzt sich fur
die Etablierung anderer Mannerberatungsstellen ein.

Katholisches Familienwerk Karnten®

Laut Online-Auftritt hat das Katholische Familienwerk Karnten Ehe- und Familienpastoral als
Schwerpunkt, dariiber hinaus werden besondere Veranstaltungen fiir Manner (Vortradge und
Seminare fir Manner, z.B. Kochkurse), insbesondere fir Vater angeboten (z.B. Vater-Kind-

8 http://www.kmb.or.at [2.10.2014].

S http://www.kmb.or.at/site/wirueberuns?SWS=a180ebb81c870852¢7b7250125694079 [23.10.2014].
80 http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik [2.10.2014].

81 http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik/gender [2.10.2014].

82 Unum Omnes, das International Council of Catholic Men hat Mitgliedsorganisationen aus weltweit 25 Landern und assoziierte
Mitgliedsorganisationen aus weltweit zehn Landern.

8 http://www.kath-kirche-kaernten.at/dioezese/organisation/C2739 [23.10.2014].

27


http://www.kmb.or.at/
http://www.kmb.or.at/site/
http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik
http://www.kmb.or.at/site/maennerpolitik/gender
http://www.kath-kirche-kaernten.at/dioezese/organisation/C2739/

Zwischen Geschlechterdemokratie und Mannerrechtsbewegung

Workshops) Auf der Webseite finden sich Informationen zum Thema Gewalt und Hinweise
auf entsprechende Beratungsstellen in Karnten.

Mannerforum der Di6zese Innsbruck?®

Dieses Forum entstand auf Initiative des Mannerreferats der Didzese und soll dem Online-
Auftritt zufolge dessen Arbeit weiterfiihren und u.a. Vater-Kind-Wochenenden anbieten.
Allerdings dirfte das Forum nicht sehr aktiv sein. Auf der Webseite des Mannerforums sind
weder ein Ruckblick auf bisherige Veranstaltungen noch Ankindigungen geplanter
Veranstaltungen zu finden.

Institut fir Ehe & Familie (IEF)®®

Dieses 1973 von der Osterreichischen Bischofskonferenz gegrindete Institut ist eine
gemeinnutzige und Kkirchlichen Zwecken dienende Korperschaft offentlichen Rechts.
Hauptaufgabe ist laut Online-Auftritt die Unterstitzung bzw. Forderung der Ehe- und
Familienarbeit. Das kirchliche Leben und die kirchliche Lehre sind — unter Berlcksichtigung
der fur Ehe und Familie relevanten Wissenschaften — Grundlagen der Arbeit des Instituts. Es
ist in der Pastoral, in der Bildungs- und Beratungsarbeit tatig. So bietet es beispielsweise in
Wien Elternberatungen gem. § 95 l1a Au3StrG an (Regelung der Scheidungsfolgen, siehe
Kapitel 7.5.3). Spezielle Beratungen oder Angebote nur fir Manner oder Vater konnten auf
der Webseite nicht gefunden werden.

Osterreichische Plattform fir Alleinerziehende und Rainbows®®

Die Mitglieder der 1987 gegriindeten Osterreichischen Plattform fur Alleinerziehende (OPA)®
sind kirchliche Beratungseinrichtungen fir Alleinerziehende, vor allem im Bereich der
katholischen Erwachsenenbildung oder der Evangelischen Frauenarbeit Osterreich.
Tragerorganisation sind die Katholische Frauenbewegung, Evangelische Frauenarbeit und
die Katholische Aktion Osterreich. Mitglied der Plattform ist u.a. auch die Katholische
Mannerbewegung Osterreich oder die Kontaktstelle fur Alleinerziehende der Erzdibzese
Wien. Schwerpunkt der Arbeit von OPA ist die Vernetzung der Beratungseinrichtungen und
die Interessensvertretung in Politik und Kirche fir Alleinerziehende, getrennt lebende Eltern,
Patchworkfamilien und ihre Kinder. Die Mitgliedseinrichtungen bieten z.B. Cafés, Beratungen
und Urlaubsangebote fir Alleinerziehende an.

Die OPA ist seit 1991 auch Tragereinrichtung von Rainbows, das Kinder und Jugendliche
und deren Eltern bei Trennung, Scheidung oder Tod naher Bezugspersonen unterstutzt.

84 http://www.dibk.at/index.php?id=3607&portal=66 [15.10.2014].
85 http://www.ief.at [15.10.2014].
8 http://www.alleinerziehende.org und http://www.rainbows.at [15.10.2014].

87 Jetzt OPA, die 1987 gegriindete Vorlauferorganisation hieR Alleinerzieher-Plattform Osterreichs.
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Méannerburo der Katholischen Kirche Vorarlberg®®

Das 18 Jahre lang gefuihrte Mannerbiro der Katholischen Kirche Vorarlberg ist seit Frihjahr
2014 nicht mehr besetzt. Auf der Webseite wird auf die weiterhin bestehende kirchliche
Mannerarbeit in Vorarlberg verwiesen®: auf die Mannerberatung im Ehe- und
Familienzentrum, auf die Bildungsangebote des Bildungshauses St. Arbogast (z.B. mit
Veranstaltungen wie ,Manner trauern anders!’, ,Kraftvoll Mann sein — Zen-Meditation fur
Manner) oder auf das spirituelle Angebot des Mannertreffs Gauenstein®.

5.3.2. Einrichtungen institutioneller Mannerarbeit mit spezieller Schwerpunktsetzung

Die White Ribbon Kampagne®

White Ribbon ist die international grofte Initiative von Mannern, die sich fur die Beendigung
von Méannergewalt in Beziehungen einsetzen. Die White Ribbon Kampagne wurde 1991 in
Kanada von Mannern gegrindet. Die Verantwortung fir die Bekampfung von Mannergewalt
an Frauen und die Ablehnung dieser Gewalt wird dabei durch das Tragen einer weilen
Schleife (\White Ribbon) offentlich gemacht. Eine weile Schleife zu tragen bedeutet,
niemals Gewalt an Frauen anzuwenden, zu dulden oder stillschweigend zur Kenntnis zu
nehmen. Die Kampagne will den Diskussions- und Reflexionsprozess unter Mannern Uber
das Thema Gewalt in Gang bringen und die persénliche Verantwortung deutlich machen.
Manner werden motiviert, auch padagogische Arbeit zu diesem Thema zu leisten (z.B. in
Unternehmen oder in Schulen, bspw. mit dem ,Education Kit von White Ribbon) und/ oder
lokale Frauengruppen zu unterstitzen. White Ribbon bringt das Gewaltthema z.B. durch
Diskussionsveranstaltungen, Plakatkampagnen und Medienarbeit in die offentliche
Diskussion ein. In Osterreich ist White Ribbon seit 2000 als gemeinnlitziger Verein aktiv. Ein
Kernteam formiert sich dabei um die Mannerberatung Wien. Finanziert wird die Kampagne
durch private Sponsor_innen und Spenden sowie durch Subventionen der Stadt Wien und
des Sozialministeriums (Abteilung Kommunikation und Service).

Poika — Verein zur FOrderung gendersensibler Bubenarbeit in Unterricht und
Erziehung®?

Poika (finnisch) bedeutet Junge wie auch Sohn. Laut Webseite ist es das Ziel des Vereins,
gendersensible Bubenarbeit starker in den Fokus schulischer und auf3erschulischer Arbeit zu
setzen. Tatigkeitsfeld von Poika ist die Auseinandersetzung mit der mannlichen Entwicklung
und der begleitenden Sozialisation als Bub, Sohn und einer mdglichen Vaterschaft. Poika
wurde 2008 gegrindet. Der Verein bietet, vorrangig in Wien, Tagungen, Vortrdge und
Workshops flr Interessierte an, die professionell oder ehrenamtlich mit mannlichen Kindern
und Jugendlichen arbeiten. Veranstaltet werden auch Workshops fur Buben und Burschen-

8 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/maennerbuero [13.10.2014].

89 http://www.kath-kirche-vorarlberg.at/organisation/maennerbuero/links-dateien/vergelts-gott-markus [11.10.2014].
% www.mannsein.at [11.10.2014].

%1 http://www.whiteribbon.at [30.10.2014].

%2 http://www.poika.at [15.10.2014].
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Gruppen ab 6 Jahren zu den Themen Berufsorientierung, Sexualitéat, Gewalt(pravention),
Méannlichkeit, Vatersein und Medien.

Beratungsstelle Courage®

Courage ist eine Beratungsstelle fur Lesben, Schwule, Bisexuelle, TransGenderPersonen
und ihre Angehorigen. Laut Online-Auftritt berdt Courage schwerpunktméfig zu folgenden
Themenbereichen: Beziehungen und Sexualitit sowie Gewalt und sexuelle Ubergriffe.
Beratungen durch die multiprofessionell ausgebildeten Mitarbeiter_innen erfolgen fiir die
Klient_innen kostenlos und anonym. Arten der Beratung sind Einzel-, Paar-, Familien- oder
Gruppenberatung, Krisenintervention, Sozial- und Rechtsberatung, Mediation,
Gewaltpravention und Supervision. Die Einrichtung ist als Beratungsstelle nach dem
Familienberatungsforderungsgesetz und von der Stadt Wien anerkannt. Die Stelle ist
Osterreichweit tatig und hat regelmafiige Beratungszeiten in Wien, Graz und Innsbruck. Sie
wird u.a. von Bundesministerien, der Stadt Wien und den Landern Niedergsterreich und
Burgenland gefdrdert.

MASK — MannerAnlaufstelle bei Schwangerschaftskonflikten®

Diese laut Online-Auftritt vom Mediator Ulrich Wanderer initiierte nicht gewinnorientierte
Plattform will Mannern helfen, Beratungseinrichtungen zum Thema Schwangerschaft zu
finden. Als Kooperationspartner, die Beratungen fur Vater zum Thema Schwangerschaft
anbieten, werden u.a. die Mannerberatung der Caritas Klagenfurt und die Mannerberatung
der Caritas Eisenstadt genannt.

ZIMD Zentrum fiir Interaktion, Medien & soziale Diversitat®

ZIMD ist ein 2005 in Wien gegriindeter gemeinnutziger Verein. Laut Online-Auftritt ist es das
Ziel des Vereins, Technik, vor allem interaktive Medien, fir technikferne Menschen verfligbar
zu machen. Dabei wird die Relevanz von Gender, aber auch von anderen Merkmalen wie
Alter und Migrationshintergrund untersucht. Thematisiert werden die Veranderung von
Rollenbildern, Gender und Technik und friedlichen Losungen von Konflikten (gewaltfreie
Kommunikation). Derzeit werden Forschungsprojekte im Bereich Gender & Technik,
Robotikworkshops fir Madchen sowie Burschenworkshops zu diesen Themen angeboten.
Es gibt auch Véatergruppen und eine Coaching-Gruppe fur Frauen. Laut Online-Auftritt sind
etwa 15 ehrenamtliche Mitarbeiter_innen und freiberufliche Trainer_innen in den Projekten
beschaftigt.

9 http://www.courage-beratung.at [15.10.2014].
% http://mww.ichwerdevater.at [15.10.2014].

% http://www.zimd.at [15.10.2014].
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ASPIS%

ASPIS ist laut Online-Auftritt ein unabhéngiges Forschungs- und Beratungszentrum fir Opfer
von Gewalt. Das multiprofessionelle Team ist auf psychotherapeutische Arbeit und
BegleitmalRnahmen spezialisiert. Es arbeitet dabei mit unterschiedlichen Berufsgruppen und
Behandlungseinrichtungen, wie bspw. Arzt_innen, Sozialarbeiter_innen,
Auslanderberatungen oder dem UNHCR zusammen. Das Zentrum bietet u.a. Hilfestellung
fur traumatisierte Flichtlinge an und unterstiitzt im speziellen Asylwerber_innen sowohl
psychosozial als auch mittels integrativer Kursangebote (Alphabetisierungskurse,
Deutschkurse etc.).%” Manner bilden die groRte Gruppe aller vom Verein betreuten Gruppen.
ASPIS wird vom Europaischen Flichtlingsfonds (EFF) und dem Bundesministerium flr
Inneres (BMI) kofinanziert, es erhélt z.B. Subventionen vom Sozialreferat des Landes
Karnten und vom Magistrat der Stadt Klagenfurt, dartiber hinaus finanziert sich der Verein
durch Mitgliedsbeitrage und Spenden.

Plattform gegen Gewalt in der Familie®®

Die Plattform gegen Gewalt in der Familie versteht sich laut Online-Auftritt als Instrument zur
Vernetzung von Hilfseinrichtungen, als 6sterreichweites Forum fiir den Erfahrungsaustausch
und als Beitrag zur Sensibilisierung der Offentlichkeit. 45 Organisationen wie
Kinderschutzzentren, Frauenberatungsstellen, Jugendeinrichtungen und
Mannerberatungsstellen (u.a. Mannerberatung des Vereins fir Manner- und
Geschlechterthemen  Steiermark, Gewaltberatung der Caritas Burgenland, IfS,
Mannerwelten, Mannerberatung Wien, Mannsbilder, Mannerberatung St. Pdlten,
Mannerberatung des Landes Oberdsterreich) arbeiten dabei zusammen. Themenbereiche
sind Gewalt gegen Kinder, Gewalt gegen Frauen, Gewalt an/unter Jugendlichen, Gewalt
gegen altere Menschen und geschlechtsspezifische Burschen- und Mannerarbeit. Die
Plattform wurde 1993 vom Familienministerium initiiert und wird vom Bundesministerium far
Familien und Jugend finanziert. Sie verdffentlicht aktuelle Forschungsbeitrage, Expert_innen-
Stimmen und Informationen sowie, Links zu Literatur und Beratungseinrichtungen auf
www.gewaltinfo.at.

5.4. Institutionelle Mannerarbeit in der Steiermark

In der Steiermark gibt es derzeit drei Institutionen, deren Zielgruppen in erster Linie Manner
und Burschen sind: den Verein fir Manner- und Geschlechterthemen Steiermark, den
Mannernotruf Steiermark, die jeweils Burschen und Manner als Zielgruppe ansprechen, und
die Katholische Mannerbewegung Steiermark (Zielgruppe Manner). Burschenarbeit wird
dariiber hinaus von einer gréReren Anzahl unterschiedlicher Einrichtungen angeboten, die
auch auf andere Zielgruppen (z.B. Madchen) und Schwerpunkte ausgerichtet sind:
Streetwork, Jugendzentren®®, Schulen, Schulsozialarbeit, haupt- und ehrenamtliche

% http://aspis.uni-klu.ac.at/news.php [23.10.2014].

9 http://aspis.uni-klu.ac.at/downloads/reports/Jahresbericht_2013.pdf [23.10.2014].
% http://mww.gewaltinfo.at [15.10.2014].

% http://www.dv-jugend.at [14.1.2015].
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verbandliche Jugendarbeit!®®, Fachstellen (z.B. jene, die im Steirischen Fachstellennetzwerk
fur Jugendarbeit und Jugendpolitik!®? vertreten sind). Geschlechterreflektierende Zugange in
der Burschenarbeit und geschlechterdemokratische Haltungen sind in diesen Einrichtungen
unterschiedlich stark ausgepragt. Eine im Jahr 2013 vorgelegten Evaluierung der
Burschenarbeit in der Steiermark regt an, Kkinftig spezifische Vernetzungen der
Burschenarbeit (u.a. mit der Madchenarbeit) anzuschieben und zu starken (vgl.
Schroffenegger, Schweighofer-Brauer & Gnaiger, 2013).

Verein fur Manner- und Geschlechterthemen Steiermark (vormals Mannerberatung
Graz)!0?

Der 1996 gegriindete Verein ist eine Non-Profit-Organisation, parteilich und konfessionell
unabhangig. Er umfasst vier Tatigkeitsbereiche:

e Mannerberatung: Beratungsstandorte sind Graz, Bruck/Mur (Obersteiermark) und
Feldbach (Sudoststeiermark). Die Beratung umfasst im Wesentlichen die Themen
Beziehungs- und Trennungskrisen, Probleme im Arbeitsleben, Fragen zu Vaterschaft
und Erziehung, Sexualitat, Einsamkeit oder Gewalt. Rechtsberatungen werden v.a.
zu den Themen Scheidung, Unterhalt, Obsorge, Besuchsrecht und Wegweisung
angeboten.

e In der Fachstelle flr Gewaltarbeit arbeitet ein multiprofessionelles Team mit
mannlichen Jugendlichen und Mannern, die korperliche, sexualisierte oder
psychische Gewalt ausiiben.

o Die Fachstelle fir Burschenarbeit bietet Burschenworkshops zu unterschiedlichen
Themen (Sexualitat, Gewalt, Gesundheit) an und organisiert den Boys‘ Day in der
Steiermark.

e Das Institut fur Manner und Geschlechterforschung verfolgt u.a. das Ziel, die
Entwicklung von Geschlechtergleichstellung auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene voranzutreiben und fuhrt dazu Forschungsprojekte im Bereich
der Kritischen Mannlichkeitsforschung, Gender-, Diversitats- und
Intersektionalitatsforschung durch.

Die Tatigkeiten des Vereins orientieren sich an neuen Erkenntnissen und Konzepten der
Kritischen Mannlichkeitsforschung (vgl. Connell, 2000), die traditionelle Rollenbilder und
Geschlechterverhaltnisse hinterfragt. Gearbeitet wird im Netzwerk mit
Opferschutzeinrichtungen (Gewaltschutzzentrum Steiermark, Frauenhaus Graz, etc.),
Einrichtungen im psychosozialen und Gesundheitsbereich, sowie mit Behodrden und
Institutionen, die Personen an die Einrichtung vermitteln.%3

100 http://www.landesjugendbeirat-steiermark.at/mitgliedsorganisationen [14.1.2015].
101 http://www.menschen.steiermark.at/cms/ziel/64821911/DE [14.1.2015].
102 http://www.vmg-steiermark.at [18.10.2014].

108 http://lvmg-steiermark.at [18.10.2014].
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Im Jahr 2008 wurde das Mannerkaffee gegrindet. Dieser Ort des Austauschs steht Mannern
regelmafig fur Gesprachsrunden und Rechtsinformationen zur Verfiigung. Zugleich finden
dort Bildungs- und Kulturveranstaltungen fiir ,alle Geschlechter* statt.%*

Seit 2001 besteht die GenderWerkstattel®®, eine Kooperation von Vertreter_innen des
Vereins fir Manner- und Geschlechterthemen Steiermark mit Vertreter_innen des
Frauenservice Graz. Hier werden Bildungsveranstaltungen, Genderanalysen und Gender-
und Diversity-Beratungen angeboten. Basis dieser gemeinsamen Arbeit ist ein
emanzipatorischer Geschlechterdialog.

Katholische Mannerbewegung (KMB) Steiermark!

Die KMB Steiermark hat ca. 2600 Mitglieder, die in 132 Mannergruppen in steirischen
Pfarren ehrenamtlich aktiv sind. Sie bietet regional und steiermarkweit kirchen- und
gesellschaftspolitische sowie spirituelle Veranstaltungen an. Ein besonderer Schwerpunkt
der KMB Steiermark ist die entwicklungspolitische Arbeit.

Mannernotruf Steiermark1®

Trager ist der gleichnamige gemeinnttzige Verein. Die 2013 gegriindete Hotline ist rund um
die Uhr besetzt. Sie bietet laut Online-Auftritt M&nnern und maénnlichen Jugendlichen in
Konflikt-, Krisen- und Gewaltsituationen eine erste, unmittelbare und niederschwellige
Anlaufstelle. Nach Entscharfung der ersten Gefahrensituation stellt der Verein bei Bedarf die
Verbindung zu therapeutischen, sozialen oder anderen offentlichen Einrichtungen her, die
langfristig weiterhelfen. Die Telefonberatung geschieht ehrenamtlich.

6. Verortung der institutionellen Mannerarbeit und
Mannerpolitik im Messner‘schen Dreieck

Die Mannerpolitische Grundsatzabteilung konzentrierte sich in ihren Anféangen vor allem auf
Scheidungs- und Trennungsfolgen fir Manner und damit vor allem auf ,Kosten von
Mannlichkeit, also auf Nachteile, die sich aus der Lebensrealitat von Mannern ergeben
konnen. In der Zwischenzeit hat sich das Themenfeld geweitet. So wurde beispielsweise im
Bereich Erwerbsarbeit 2008 der Boys* Day ins Leben gerufen. Im Bereich Gewalt kam es zur
Zusammenarbeit mit Mannerberatungsstellen und zur Unterstitzung der White Ribbon
Kampagne. 2013 wurde die Mannergesundheitsplattform www.maennerundgesundheit.at
online gestellt.

Mit Bezug auf das Messner'sche Dreieck lasst sich im geschlechterpolitischen Zugang der
Mannerpolitischen Grundsatzabteilung die Entwicklung von einer anfanglichen Fokussierung
auf ,Kosten von Mannlichkeit' (insbesondere sozialpsychologische Themen) zu einem

104 http://lvmg-steiermark.at/maennerkaffee [30.10.2014].
105 http://www.genderwerkstaette.at [16.10.2014].
106 http://kmb.graz-seckau.at [5.11.2014].

107 http://www.maennernotruf.at [30.10.2014].
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mittlerweile stéarker ausbalancierten Zugang feststellen. Im Laufe der Jahre hat sie ihren
Fokus verstarkt in Richtung Diversitat und Privilegien ausgeweitet (siehe Abb.3).

Abb.3 Mannerpolitische Grundsatzabteilung im Messner‘schen Dreieck

Quelle: Typologie von Messner (2000), eigene Darstellung.

Die Diversitdt innerhalb der mannlichen Bevdlkerungsgruppen wird in den aktuellen
Projekten und Schwerpunktsetzungen der Méannerpolitischen Grundsatzabteilung starker
berlcksichtigt als in den Anfangen. So wurden eine Studie zu jungen muslimischen Mannern
in Osterreich oder eine CD zu Mannern mit Migrationshintergrund in Erziehungs- und
Sozialberufen in Auftrag gegeben. Ansonsten wird die Vielfalt von Mannlichkeiten (kinderlose
Manner, schwule Manner, etc.) kaum wahrgenommen. Die Reflexion des méannlichen Selbst-
und Rollenverstandnisses, und damit auch eine kritische Auseinandersetzung mit
mannlichen Privilegien, gehort dem langjéhrigen Leiter der Abteilung zufolge (vgl. Berchtold,
2012) zum Selbstverstandnis der Arbeit der Abteilung wie auch einer reflektierten
Méannerpolitik. Im Fokus der Abteilung lagen aber lange Zeit hauptsachlich die ,Kosten der
Mannlichkeit".

In der Sichtweise institutioneller Einrichtungen bedeutet Mannerarbeit in der Hauptsache
geschlechterreflektierende Arbeit. Dies trifft vor allem auf jene Organisationen zu, die sich in
der Arbeitsgemeinschaft der Mannerberatungsstellen und Mannerbiros Osterreichs (AMO)
zusammengeschlossen haben. Einem geschlechterdemokratischen Verstandnis folgend
verstehen sich diese Einrichtungen als Kooperationspartner_innen feministischer
Organisationen. Mannliche Privilegien werden dabei gré3tenteils kritisch hinterfragt und im
Geschlechterdialog weiterentwickelt.

Institutionelle Mannerarbeit fokussiert nicht nur auf ,Kosten von Mannlichkeit’. Dadurch
umgeht sie die Gefahr, die von ihr betreuten und beratenen Manner ausschlief3lich in der
Opferrolle wahrzunehmen. Beispielsweise werden Manner in der Rechtsberatung zu
Trennung und Obsorge von Jurist_innen Uber die Aufgaben und Rollen von 6ffentlichen
Einrichtungen, Familiengerichten oder Jugendamtern wie auch tber ihre eigenen rechtlichen
Moglichkeiten informiert. Verschwodrungstheorien haben in der Beratung keinen Platz.
Méanner werden nicht per se als Opfer von Behdrden wahrgenommen. Umgekehrt werden
Behdrden nicht als Einrichtungen gesehen, die ausschlief3lich die Interessen und Rechte der
Frauen vertreten.
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Méannerarbeit in institutionellen Einrichtungen, die sich dem AMO-Leitbild verpflichtet fuhlt,
arbeitet in der Regel multidisziplinar, was zu einer breiteren Perspektive fuhrt, denn der
Austausch mit anderen Professionalist_innen, die Kooperation mit Fraueneinrichtungen, mit
Behdrden, Forschungseinrichtungen und fachliche Weiterbildungen gehen Hand in Hand mit
der Wahrnehmung von vielfaltigen Mannlichkeitsbildern in den Bereichen Familie und
Partnerschaft, Arbeit und Beruf, Sexualitat, Gesundheit und Spiritualitat.

Manner und Burschen werden dadurch in ihrer Diversitat wahrgenommen. Entsprechend
ihren individuellen Problemen und Krisen werden malfigeschneiderte Betreuungs- und
Beratungsangebote  entwickelt und angeboten (z.B. geschlechterreflektierende
Burschenarbeit, Arbeit im queer-Kontext, niederschwellige Arbeit mit sozial und ékonomisch
marginalisierten Mannern, etc.).

Der geschlechterpolitische Zugang institutionelle Mannerarbeit, die sich dem AMO-Leitbild
verpflichtet fuhlt, bertcksichtigt grof3tenteils sowohl ,Kosten', als auch Privilegien und die
Diversitat von Mannlichkeiten in ausbalancierter Weise (siehe Abb.4), wenngleich zwischen
den Einrichtungen durchaus Unterschiede bestehen. Fir andere Einrichtungen
institutioneller Mannerarbeit, die sich nicht am AMO-Leitbild orientieren, gilt dies in
abgeschwachter Form.

Abb.4 Institutionelle Mannerarbeit (AMO) im Messner‘schen Dreieck

Quelle: Typologie von Messner (2000), eigene Darstellung.

7. Manner- und Vaterrechtsinitiativen

Wie kam es zur Herausbildung und Ausdifferenzierung einer Szene, die sich mit Mannern,
Mannlichkeiten und Gleichstellung beschéftigt?

Der deutsche Geschlechterforscher Claus (2014) legte vor kurzem eine Expertise vor, die
sich u.a. mit der Entwicklung und Ausdifferenzierung unterschiedlicher Strdomungen der
,Mannerbewegung‘ in Deutschland auseinandersetzte. Darin verweist er darauf, dass sich
Bilder und Politiken von Mannlichkeiten im Vergleich zur feministischen Bewegung in den
vergangenen Jahrzehnten sehr langsam verandert haben. Dies lasst sich seinen Analysen
zufolge nicht nur an unterschiedlichen Tempi in den Veradnderungen von Ménner- und
Frauenrollen zeigen, sondern wird auch in Institutionen und Politikentwirfen transparent, die
auf emanzipierte Mannlichkeiten ausgerichtet sind. Diese bleiben Claus zufolge ,weit hinter
den feministischen Bewegungen zuriick“ (Claus, 2014, S.16). In den 70erJahren suchte eine
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profeministische Mannerszene die Leerstelle zu flllen. Dem geschlechterpolitischen Ziel
dieser Bewegung — Mannlichkeit sollte ihre privilegierte Position im Geschlechterverhaltnis
kritisch reflektieren — wurde in den 80er Jahren eine burgerliche Variante gegenlber gestellt:
Nun ging es darum, mit der Suche nach neuen Rollen aus der Identitatskrise
herauszufinden. Dieser Weg fihrte in den 90er Jahren u.a. zu individualisierend-
selbsterfahrungsnahen Aktivitdten (z.B. Seminare in Waldern und Schwitzhiitten) auf der
Suche nach den ,Urspriingen der Mannlichkeit’. Die Vertreter dieser aufkeimenden
mythopoetischen'®® Szene sind durch eine starke Tendenz hin zur Individualisierung und
zum Ruckzug aus der Politik gekennzeichnet. Im Unterschied dazu kam es z.T. zeitgleich zur
Herausbildung einer durchaus birgerlichen und antifeministisch orientierten Szene, die
~Subtile bis offene Frauenfeindlichkeit mit der Stérkung alter, traditioneller Ménnerbilder”
(Claus, 2014, S.17) kombinierte und das ,mannliche Selbst’ auf einem Modell mannlicher
Benachteiligung und Opferschaft aufbaute. Die antifeministische Mannerrechtsbewegung
stellt heute eine Position im Feld der Manner- und Geschlechterpolitik dar, bei weitem aber
nicht die einzige. An der Politisierung von Mannlichkeiten sind auch profeministisch
orientierte Akteur_innen beteiligt. Hier ist in Osterreich die AMO zu nennen (vgl. Kapitel 5.2.).

7.1. Manner- und Vaterrechtsinitiativen im deutschsprachigen Raum

Seit etwas mehr als zehn Jahren sind Initiativen und Netzwerke im deutschsprachigen Raum
aktiv, die — vorwiegend im virtuellen Raum — gegen feministische ldeen antreten (vgl.
Kemper, 2012). Eine seit kurzem fur Deutschland vorliegende Expertise von Claus (2014)
kommt zum Schluss, dass der Maskulismus ... eine sich formierende ,soziale Bewegung®
(Claus, 2014, S.32) in einem friihen Bewegungsstadium darstellt. Einzelne Initiativen und
Vereine existieren zwar, deren Offentlichkeitswirkung bleibt aber ,iiberschaubar”, was der
Autor darauf zurtickfuhrt, dass bislang kaum Gewicht auf lokale Vernetzung gelegt wurde.
Zudem entbehrt die ,Bewegung’ einer ,gemeinsamen Stimme’, die beispielsweise in Gestalt
einer regelmaRigen Publikation (als Diskussionsplattform) gesellschaftlich wahrgenommen
werden konnte. Die Aktivist_innen treffen sich vielmehr in Internetforen und erscheinen in
ihrer AuRBenwirkung beschrankt. Was sie dennoch als ,Bewegung‘ auszeichnet, ist deren
sinnstiftendes Potential, dem angesichts des geringen Formalisierungsgrads hohe
Bedeutung zukommt. Dabei werden drei konstitutive Elemente wirksam:

e die gemeinsame Identitéat (der Maskulisten und Maskulistinnen),
o die Definition gegnerischer Kréfte (im Feminismus)
o sowie ein Konfliktgegenstand (die Geschlechterpolitik).” (Claus, 2014, S.32)

Der Maskulismus bildet folglich eine Gegenbewegung zum ,Feminismus’, der
pauschalisierend als Feindbild konstruiert und diffamiert wird. Die Mobilisierungsstrategien
basieren i.d.R. darauf, dass die gesellschaftlichen Verhaltnisse negativ bewertet werden. Die
Mobilisierung zielt darauf, die ,Gesellschaft geschlechterpolitisch alternativ zu gestalten”
(Claus, 2014, S.32). Eine differenzierte Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
feministischen Anséatzen steht diesem Ziel im Wege. Dem deutschen Soziologen und
Geschlechterforscher Hinrich Rosenbrock zufolge erfillt die Diffamierung des ,Feminismus'

1%8 |m mythopoetischen Ansatz vollzieht sich die Suche nach der ,urspriinglichen‘ Mannlichkeit tiber die Bezugnahme auf
Archetypen und Mythen.
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vor allem zwei Funktionen: Die eigene Position moralisch zu rechtfertigen und den inneren
Zusammenhalt zu starken (vgl. Rosenbrock, 2012b). Der antifeministische Diskurs
konzentriert sich dabei vorwiegend auf die ,Kosten der Mannlichkeit' und schlief3t eine
kritische Reflexion mannlicher Privilegien ebenso aus, wie einen expliziten Blick auf
binnengeschlechtliche Differenzierungen (Diversitat von Mannlichkeiten) (vgl. Messner,
2000).

Die Manner- und Véaterrechtsinitiativen rekrutieren ihre Mitglieder unter anderem haufig in der
Gruppe der ,Trennungsvater, wobei Opfererfahrungen der betroffenen Manner zumeist
politisiert und den Zwecken der antifeministischen Initiativen folgend instrumentalisiert
werden (vgl. Gesterkamp, 2012a,b). Rosenbrock (2012b) zufolge, der sich mit den
Denkweisen der antifeministischen Mannerrechtsbewegung auseinandergesetzt hat, geht es
den Initiativen hauptsachlich darum, mannliche Privilegien und mannliche Vorherrschaft zu
erhalten. Sie dominieren dabei wichtige Diskussionen in der Offentlichkeit, beteiligen sich
z.T. massiv an den Kommentarfunktionen deutscher Leitmedien und verfigen damit Gber die
Fahigkeit, wichtige Diskussionen in die Enge zu fiuhren. Dadurch sind sie zu wichtigen
Meinungsmacher_innen in Gleichstellungsfragen geworden und stellen
AntidiskriminierungsmafBhnahmen und -projekte haufig unter erhéhten Legitimationsdruck
(vgl. Claus, 2014). So haben bspw. einige Vertreter_innen der sich formierenden
Maskulismusbewegung damit begonnen, Adressenlisten anonymer Frauenh&user — Orte, die
misshandelten und/ oder bedrohten Frauen und ihren Kindern Schutz und Hilfe bieten'® — zu
veroffentlichen. Der deutsche Soziologe Gerhard Amendt forderte im Jahr 2009 in einem
Welt am Sonntag Artikel die Abschaffung von Frauenhausern, weil diese als ,Orte des
Ménnerhasses” betrachtet werden mussten, die dazu angetan seien, Scheidungskonflikte
eher zu verscharfen als zu verhindern (vgl. Amendt, 2009). Der Schweizer Soziologe und
Mannerforscher Walter Hollstein (2008) beklagt eine feindselige Haltung gegentber Mannern
(Misandrie), wahrend radikale Vertreter_innen der sich formierenden Maskulismusbewegung
bspw. die Attentate von Breivik in Norwegen (2011) als widerstandige Tat ,gegen
Feminismus und Multikulti‘ skizzieren.

Claus (2014) zufolge geht der Maskulismus dabei Allianzen mit christlichen
Fundamentalist_innen, Abtreibungsgegner_innen, ,Neocons‘ und Rechtsextremist_innen ein.

Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. Kapitel 7.4.) sind Denkweisen und Argumentationen
dieser Initiativen zum Teil von widersprichlich Zugéngen gepragt. So wird bspw.
Frauenforderung am Arbeitsmarkt von einzelnen Initiativen mit der Begrindung bekampft,
dass diese MalRnahme Frauen von ihren (,eigentlichen®) familiaren Aufgaben entfremde.
Andererseits beklagen dieselben Initiativen die Vormachtstellung von Frauen im familidren
Bereich.

Im deutschsprachigen Raum sind es Initiativen und Vereine wie beispielsweise MANNdat
e.V. oder Agens e.V., die mit Verweis auf die ,wirkliche Gleichstellung von Mannern und
Frauen’ regelmaRig mit antifeministischen Aussagen auftreten. Die Umdeutung und
Instrumentalisierung von feministischen Argumentationen soll dabei die Anschlussfahigkeit
der Bewegungen erhthen (vgl. Rosenbrock, 2012b). In der Schweiz hat sich die IG
Antifeminismus (seit 2010) zum ,Sammelbecken fir maskulistische und méannerrechtlerische
Ansétze sowie radikale ,Scheidungsvéter’ entwickelt® (Theunert, 2012b, S.431). Diese
Initiative ist in der antifeministischen Mannerrechtsbewegung gut vernetzt und tritt vor allem

108 http://www.frauenhaeuser-wien.at [30.10.2014].

37


http://www.frauenhaeuser-wien.at/

Zwischen Geschlechterdemokratie und Mannerrechtsbewegung

anti-etatistisch, gegen den sogenannten ,Staatsfeminismus’ auf (vgl. Bergmann, Scambor &
Scambor, 2014).

(K)ein Thema?

Im deutschsprachigen Raum existieren seit einigen Jahren Expertise-Papiere und Studien
zur Méannerrechtsbewegung, die sich — abgesehen von vereinzelten Querverweisen auf die
Situation in Osterreich — hauptsachlich auf die Situation in Deutschland beziehen:
Gesterkamp (2010) hat im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung die ,M&nnerrechtsbewegung’
untersucht, zentrale Denkfiguren der ,antifeministischen‘ und ,familienfundamentalistischen’
Bewegung herausgearbeitet und deren Uberschneidungen zur rechtsextremen Szene
benannt. Ein Jahr spater wurde von derselben Stiftung eine Analyse des Maskulismus von
Kemper (2011) vorgelegt, der darin sowohl dessen Entstehung (aus der feministischen
Méannerbewegung) als auch dessen Gestalt (anitfeministisches Netzwerk) und Denkfigur
(Manner als Opfer des Feminismus) beschreibt. Rosenbrock publizierte wieder ein Jahr
spater (2012a) eine umfassende Studie der antifeministischen Mannerrechtsbewegung, in
welcher er sowohl zentrale Argumentationsmuster und zentrale Player benennt, gleichzeitig
aber mit dem Verweis auf die Gestalt von ,Mannern als Opfer' ein ausdrlickliches
Distinktionsmerkmal zum Rechtsextremismus hervorhebt. Frey, Gartner, Kdéhnen und
Scheele setzten sich im Jahr 2013 mit dem Wissenschaftsverstdndnis im Maskulismus
auseinander und entzauberten dieses als ,ideologische Mottenkiste“ (Claus, 2014, S.21), die
— unterwegs auf der vermeintlichen Suche nach Wahrheit — Ambivalenzen Ubersieht,
Doppelstandards anlegt und nicht in der Lage sei, den an andere angelegten Standards
selbst gerecht zu werden (vgl. Frey, Gartner, Kéhnen & Scheele, 2013). Claus legte 2014
eine Expertise der Friedrich-Ebert-Stiftung vor, in welcher er dem Maskulismus als
,Bewegung‘ voller Widerspriiche und Konflikte auf den Grund geht (vgl. Claus, 2014).

7.2. Manner- und Véaterrechtsinitiativen in ,rot-weif3-rot"

Wahrend in Deutschland die Analyse der Manner- und Véaterrechtsbewegungen
voranschreitet, ist es in Osterreich ,sowohl um die Forschung als auch um die
Auseinandersetzung mit diesen antifeministischen Gruppierungen und Bewegungen noch
aullerst schlecht bestellt“ (Goetz, 2013, S.15). Vereinzelt wurden in den letzten Jahren
wissenschaftliche Artikel publiziert, die sich in Ansatzen mit dem Thema beschéftigten (vgl.
z.B. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Goetz, 2013; Brem, 2012). Dartber hinaus wird
durch Initiativen und Bewegungen wie bspw. Plattform 20000frauen'®, feministische
Zeitschriften (bspw. an.schlaege) und Tagungen seit einigen Jahren auf antifeministische
Aussagen diverser Mannerrechtsvereine aufmerksam gemacht. Aber sowohl die politische
als auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Manner- und Vaterrechtsinitiativen in
Osterreich steckt bislang noch in den Kinderschuhen.

Die 0Osterreichische Politikwissenschaftlerin Goetz hat im Jahr 2013 eine Expertise zu
Osterreichischen Vaterrechtsinitiativen vorgelegt. Sie untersuchte ihre Organisation und
Vernetzung, ihre ideologischen Uberzeugungen sowie ,Methoden und Uberschneidungen
zur (extremen) Rechten” (Goetz, 2013). Goetz kommt dabei zum Schluss, dass ein grof3er

10 www.zwanzigtausendfrauen.at [25.1.2015].
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Teil der Initiativen nicht von Mitgliedern ,iberrannt’ wird, dass deren Einfluss allerdings v.a.
aufgrund der Unterstiitzung durch die konservativ-birgerliche Mitte und das politisch rechte
Lager nicht unterschétzt werden sollte (Medieninhaber der Webseite trennungsopfer.at ist
bspw. der Freiheitliche Parlamentsklub!'?). Brem (2012) zufolge sind dezidiert
antifeministische Vertreter_innen der Osterreichischen Mannerszene v.a. im Dunstkreis
freiheitlicher und neoliberaler Parteien anzutreffen. Den Erfolg einzelner Initiativen fuhrt
Goetz (2013) aber vor allem auf deren Hartnackigkeit in der politischen und medialen
Einflussnahme sowie auf deren gute Vernetzung zuriick.

Sie weist auf Basis ihrer Recherchen allerdings auch darauf hin, dass einzelne Player vor
Gewaltandrohungen, Angriffen und Einschichterungen nicht zurlickschrecken. Hierbei
handelt es sich um eine gut bekannte Erfahrung von Personen, die bislang im Visier
antifeministischer Manner- und Vaterrechtsinitiativen standen, sei es als Vertreter_innen von
Antidiskriminierungsprojekten, als Mitarbeiter_innen von Behorden bzw. Gerichten oder als
Vertreter_innen der Geschlechterforschung und —arbeit.

Die Manner- und Vaterrechtsinitiativen sind in den letzten Jahren nicht untétig gewesen.
Goetz (2013) beschreibt die Vaterrechtsinitiativen in Osterreich, deren Urspringe auf die
Mannerrechtsbewegung der 90er Jahre zurlickgehen, als ,untibersichtliches Geflecht®, von
Initiativen, die sich kontinuierlich vermehren und mittlerweile gut vernetzt sind. So sind
beispielsweise Véater ohne Rechte, Papa gibt Gas, Kindergefihle, Im Namen Elterlicher
Verantwortung (INEV) und die Mannerpartei in der Vaterplattform!'? zusammengeschlossen.
Diese wiederum ist international mit der Platform for European Fathers (PEF)!® verbunden,
die im Jahr 2011 in Brissel gegriindet wurde. Der Verein Recht der Kinder auf beide Eltern
mit Sitz in Linz war lange Zeit eine der groten Plattformen fir Manner- und
Vaterrechtler_innen in Osterreich, musste aber aufgrund rechtsextremer Aktivitaten vor
einigen Jahren seine Tore schlie3en (vgl. Brem, 2012). So wie manche andere Manner- und
Véaterrechtsinitiativen rekrutierte auch dieser Verein seine Mitglieder u.a. am ,rechten Rand'.
Das ,Recht der Kinder sollte mittels antifeministischer Postings und Blogs, ,Feminist_innen-
Bashing’ und manchmal auch mittels gezielter Stalking-Aktionen durchgesetzt werden (vgl.
Brem, 2012).

Auch Manner- und Vaterrechtsinitiativen wie Vaterverbot oder Trennungsopfer portratieren
Véter nach Trennungen als Opfer des Feminismus, als Opfer einer politisch verfassten
Geschlechterideologie bzw. als Opfer von Frauen im Allgemeinen. Ahnlich wie in
Deutschland und der Schweiz werden auch hierzulande emanzipatorische Begriffe
umgedeutet und fur die eigenen Zwecke instrumentalisiert. Gleichbehandlung wird ,auf die
Obsorgefrage reduziert und die kaum vorhandene Bereitschaft von Mannern in Karenz zu
gehen auf 6konomische Faktoren oder Fehler der Regierung (...) Mannergewalt wird als
Randthema ignoriert (Brem, 2012, S.398). Die Mannerpartei prangert Benachteiligung von
Mannern in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen an. Einer der ,Héhepunkte* durfte
dabei das Bregenzer Manifest sein, in welchem unter anderem die Forderung aufgestellt
wurde, dass ,Méannern kiinftig ebenbiirtig ihre Menschenrechte zuteil werden"'** sollten. In

11 http://www.trennungsopfer.at/impressum.html [25.1.2015].
112 hitps://plus.google.com/106153210491014346931/about [25.1.2015].
113 http://europeanfathers.wordpress.com [25.1.2015].

114 http://www.maennerpartei.at [2.2.2014].
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einer Gesellschaft, die nach wie vor nachweisbar von mannlichen Privilegien gekennzeichnet
ist, lassen sich solche Positionen definitiv nicht mit sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen
zur sozialen Realitat von Mannern und Frauen in Einklang bringen (vgl. Scambor, Wojnicka
& Bergmann, 2013).

7.3. Antifeminismus — Feminismus — Maskuli(ni)smus

Mannerrechtsbewegung, Antifeminismus, Maskulismus, Maskulinismus ... sowohl in den
unterschiedlichen Manner- und Véterrechtsinitiativen als auch in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Stréomungen und in der o6ffentlichen Debatte
kursieren verschiedene Begriffe, in welche z.T. durchaus unterschiedliche Gedanken,
Annahmen und Uberzeugungen eingelassen sind, die ein gemeinsames Sprechen dariiber
erschweren.

Deshalb soll an dieser Stelle auf die unterschiedlichen Begriffe etwas néaher eingegangen
werden, bevor wir uns in Kapitel 7.4. den Denkformen, Diskursen und Argumentationslinien
der unterschiedlichen Initiativen nahern.

7.3.1. Antifeminismus | Feminismus .... Leid- oder Leitbild?

Rosenbrock (2012a) nimmt eine Dbegriffiche Bestimmung der antifeministischen
Mannerrechtsbewegung vor. Seinen Analysen zufolge lassen sich darunter einzelne
Akteur_innen sowie Vereinigungen und Gruppen mit mehr oder weniger hohem
Institutionalisierungsgrad zusammenfassen, die sich — ungeachtet ihrer Heterogenitat —
aufgrund ihres teilweise gemeinsamen Auftretens sowie ihrer Denkfiguren und Ideologien
»(-..) unter der Leitideologie des Antifeminismus zusammenfinden.” (Rosenbrock, 2012a,
S.25f).

Was kennzeichnet die Leitideologie des Antifeminismus? Zum besseren Verstandnis des
Antifeminismus ist die Abgrenzung zur Feminismuskritik hilfreich (vgl. Rosenbrock, 2012b).
Letztere setzt sich in differenzierter Weise kritisch mit unterschiedlichen feministischen
Stromungen auseinander und ist demzufolge in der Lage, inhaltliche Alternativen bzw.
Empfehlungen zur Weiterentwicklung aufzuzeigen. Demgegeniiber fasst die Leitideologie
des Antifeminismus den Feminismus als ein Gebilde auf, ein homogenes Ganzes,
ungeachtet der unterschiedlichen Stromungen und Zugange zum Feminismus (vgl.
Rosenbrock, 2012b). ,Antifeminist/innen wenden sich in erster Linie gegen den Feminismus,
den sie kritisieren und von dem sie sich oft auch mit einer hohen affektiven Abwehr
abgrenzen (...)" (Rosenbrock, 2012a, S.26).

Neben der pauschalen Ablehnung des Feminismus fungiert die Zuschreibung
,mannerhassend* als zweites wesentliches Kriterium der Leitideologie des Antifeminismus.
Die Rolle von Mannern im Gleichstellungsprozess (bspw. Manner als aktive Akteure der
Gleichstellungspolitik) kulminiert dabei im abwertenden Begriff der \lila Pudel’, ein flr
profeministisch orientierte Manner gebrauchlicher Begriff in antifeministischen Mé&nner- und
Vaterrechtsinitiativen. Zugleich ist auffallend, dass sich die Vertreter_innen des
Antifeminismus nicht auf einen inhaltlichen Austausch mit Vertreter_innen feministischer
Stréomungen einlassen, sondern dass sie auf konfrontative Auseinandersetzungen bis hin zu
Kampfansagen Wert legen. Gewarnt wird vor der ,Umerziehung® durch offentliche
Institutionen, die sich zu stark in die Aufgabenteilung zwischen Mannern und Frauen
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einmische, vor einem verordneten Feminismus (,von oben‘) und dem Verschwenden von
Steuergeldern (Anti-Etatismus; vgl. Gesterkamp, 2010). In Gestalt der Femokratie, der
Konstruktion eines allméachtigen Feminismus, der auf gesamtgesellschaftlicher Ebene fur
institutionelle Regelungen, Strukturen und Gesetze verantwortlich gemacht wird, werden die
Gegner_innen als Ubermachtig dargestellt, wodurch die eigenen mehr oder weniger
radikalen Strategien gerechtfertigt erscheinen. Paradoxerweise bedienen sich die
Vertreter_innen des Antifeminismus dabei jener Argumentationsfiguren und Denkmuster, die
sie dem Feminismus zur Last legen (vgl. Rosenbrock, 2012b).

Zum besseren Verstandnis sei an dieser Stelle auf die Internetseite WikiMANNia
hingewiesen, eine ,Wissens-Datenbank Uber Benachteiligungen von Jungen und Mannern,
sowie Bevorzugungen von Maiden und Frauen“*®, die sich als ,Antithese zur feministischen
Opfer- und Hassideologie“® begreift und entsprechend eine ,feminismusfreie Ergdnzung
zum Informationsangebot des Internets'” anbietet. In der Beschreibung des Begriffs
Feminismus zeigen sich die Denkmuster der Autor_innen, und dies sind genau jene, die sie
dem Feminismus unterstellen, wobei dieser zwar als ,Sammelbezeichnung fiir heterogene
Konzepte* eingefiihrt, im nachsten Satz aber bereits pauschalisierend und in abwertender
Weise als Schreckbild verzerrt wird:

»Feminismus ist ein skrupelloses Netzwerk aus narzisstischen Frauen und
unterwirfigen Mannern. Es ist das Vehikel fir typisch schlechte weibliche
Eigenschaften wie Ausflichte, Ausreden, Falschbeschuldigung, Ligen,
Verzerrung, Ablenkung, Schuldabweisung oder Besserwisserei, mit dem Ziel
Mannlichkeit abzuwerten und die Verantwortungslosigkeit von Frauen mit der
Privilegierung von Frauen zu rechtfertigen und durchzusetzen. Feminismus ist
die Heiligsprechung des weiblichen Egoismus!“*®

Abgesehen von der homogenen Darstellung des Feminismus als Einzelstromung eines
Netzwerks, das auf die Abwertung von Ménnern (Opferideologie) ausgerichtet sei, fallt auf,
dass die Genus-Gruppe ,Frauen’ offensichtlich mit Feminismus gleichgesetzt wird. So wird
Frauen Dbeispielsweise grundséatzlich Verantwortungslosigkeit unterstellt und die
Einschrankung auf ,narzisstische Frauen‘ im EinfUhrungssatz wird bereits im Nachsatz mit
dem Hinweis auf schlechte weibliche Eigenschaften wieder relativiert und kulminiert in der
Darstellung des ,weiblichen Egoismus‘. Die ,Antithese’ zur ,feministischen Hassideologie'
begegnet uns in diesem Beispiel in Gestalt des Frauenhasses.

In der Tendenz zur Homogenisierung und Diffamierung feministischer Stromungen (der
Feminismus) ortet Rosenbrock (2012b) mehrere strategische Effekte fir antifeministische
Bewegungen:

e Die Konstruktion einfacher Feindbilder starkt den inneren Zusammenhalt der
Bewegungen.

o Die unterstellte fehlende Kritik an feministischen Strémungen kulminiert in der
Denkfigur eines allméchtigen Feminismus, ausgestattet mit dem moralischen

115 http://de.wikimannia.org [31.10.2014].
16 http://de.wikimannia.org/Hauptseite [31.10.2014].
117 Ebda.

118 http://de.wikimannia.org/Feminismus [31.10.2014].
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Zeigefinger der political correctness. Insbesondere ,rechte’ antifeministische
Stromungen verorten den Feminismus ,links', als Teil der 68er-Bewegung.

e Die Diffamierung des ,ménnerhassenden Feminismus‘ dient der moralischen
Rechtfertigung der eigenen Position, wie auch einer aggressiven Rhetorik. Wobei
,Frau‘ und Feminismus haufig ein und dasselbe bedeuten.

Carstensen & Grof3 (2006) verweisen in einem Artikel zu feministischen Strdomungen und
Debatten im deutschsprachigen Raum darauf, dass der Feminismus ,(...) im Singular nicht
zu haben” (S.1) sei. Was ist damit gemeint?

Ein Blick auf die Entwicklungslinien feministischer Stromungen zeigt die Vielzahl
unterschiedlicher Anséatze: Auf Gleichheit ausgerichtete feministische Positionen der 60er
und 70er Jahre betonten beispielsweise die grundséatzliche Gleichheit der Geschlechter,
betrachteten Geschlechterdifferenzen als Defizite insbesondere fur Frauen und vertraten die
Auffassung, dass Gleichberechtigung nur mittels Orientierung an der méannlichen Norm
erreicht werden kann. Im Gegenzug entwickelten sich differenztheoretische Strémungen ab
den 80er Jahren, die Frauen und Manner als homogene Genus-Gruppen betrachteten,
ausgestattet mit typischen ,weiblichen' und ,méannlichen Eigenschaften, die im Sinne der
Gleichstellung eine besondere Starkung erfahren missten (hierbei sind radikal-feministische
Ansatze von Okofeministischen Zugéngen, marxistischen und sozialistischen sowie
psychoanalytischen Stromungen zu unterscheiden) (vgl. Hofmann, 2004). Ende der 80er
Jahre kam es mit einer zunehmenden Internationalisierung der feministischen Stromungen
und einer Starkung des (de)konstruktivistischen Geschlechterbegriffs (Sex-Gender-Konzept)
zu einer Erweiterung der Komplexitat feministischer Stromungen. Queere und postkoloniale
Stromungen betonten die Diversitat sowie strukturelle Ungleichheitsrelationen innerhalb der
Genus-Gruppe Frauen (und Manner). Angesichts der engen Verzahnung von
Zweigeschlechtlichkeit, Heterosexualitdt und Weil3-Sein und den darin verwobenen
Bruchlinien war das ,Kollektivsubjekt ,Frau’, das vor allem in 6kofeministischen Feminismen
vorausgesetzt wurde, nicht mehr haltbar.” (Carstensen & Grof3, 2006, S.19) Auch die
Mannlichkeitsforschung ist seit den 70er Jahren von unterschiedlichen Stromungen
gekennzeichnet. Den Anschluss an postmoderne feministische Stromungen leistet
insbesondere das Konzept der Hegemonialen Mannlichkeit von Connell (2000).
Unterschiedliche Differenzkategorien (Geschlecht, Milieu, sexuelle Orientierung, etc.) werden
in diesem Konzept miteinander verwoben.

Dieser kurze Exkurs zeigt, dass feministische Strémungen durchaus sehr unterschiedlich
sind und sich zum Teil gegenseitig widersprechen, was bislang zu Kontroversen und
kritischen Stellungnahmen unter den Vertreter_innen der verschiedenen Stromungen
beigetragen hat. Gemeinsam ist allen feministischen Stromungen allerdings, dass sie sich
mit Geschlechterverhéltnissen aus einer herrschaftskritischen Perspektive beschéaftigten,
wobei gegenwadrtige Stromungen vor allem auf multiple Mechanismen der Diskriminierung
(Intersektionalitat) unter Bedingungen globalisierter Gesellschaften Bezug nehmen.

7.3.2. Maskulinismus, Maskulismus und die Wurzeln

Die Lebensverhdltnisse von Mannern, Orientierungsmuster fur Mannlichkeiten und
Lebensentwirfe waren in den letzten Jahrzehnten weitreichenden Verdnderungen
unterworfen. Starre, fiur alle Manner verbindliche Rollenmuster konnten iiberwunden werden
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und haben einer Fille héchst unterschiedlicher Lebensentwiirfe Platz gemacht. Dabei hatte
die Emanzipationshewegung von Frauen einen maRgeblichen Einfluss auf das Verstandnis
von Mannlichkeit (Claus, 2014). Die kritische Reflexion ,mannlicher Privilegien® (vgl. Lenz,
2009), die im Konzept der ,patriarchalen Dividende' (Connell, 2000) zum Ausdruck gebracht
wurde (der Begriff bezeichnet ,Gewinn® im Sinne eines Machtvorteils, der Mannern aufgrund
ihrer  gesellschaftlich  privilegierten  Rolle  erwéchst), ful3t in  feministischen
Auseinandersetzungen der 70er Jahre. Damals wurden ,Manner* einerseits als herrschende
Genus-Gruppe betrachtet, andererseits zur Unterstitzung der Emanzipationsbewegung und
zur Veranderung ihrer Lebensentwirfe aufgerufen (vgl. Lenz, 2009; Gesterkamp, 2012b).
Erst in den 80er Jahren kam es infolge deutlicher Bewegungen im Geschlechterverhaltnis zu
einer Korrektur der Negativschablone ,Mann’, was in den 90er Jahren in einer
fortschreitenden Institutionalisierung von Gleichstellungspolitiken mindete, die auf Frauen
und Manner ausgerichtet waren (Gender Mainstreaming) (vgl. Gesterkamp, 2012b). Ein
kurzer Blick auf Effekte der Emanzipationsbewegung (bspw. Erhéhung der Erwerbs- und
Bildungsquote bei Frauen) zeigt, dass Umbriiche und Wandlungsprozesse im
Geschlechterverhaltnis u.a. das Verstandnis von Mannlichkeit(en) formen (bspw. die
zunehmende Bedeutung aktiver Vaterrollen), ein Umstand, der nicht immer positive
Reaktionen hervorrief. Vielmehr wurden diese Entwicklungen von einigen Akteur_innen auch
als Bedrohung wahrgenommen, was sich nicht zuletzt in der Abwehr der Rechtsanspriiche
von Frauen widerspiegelte (vgl. Schmale, 2003; Claus, 2014).

Woher weht der Gegenwind?

Infolge weitreichender Wandlungsprozesse der Lebensverhdltnisse von Frauen und
Mannern entwickelte sich im deutschsprachigen Raum in den 80er und 90er Jahren eine
konservativ-burgerliche Mannerbewegung (vgl. Kemper, 2012), die sich mit neuen
Anforderungen an Mannlichkeit(en) und Identitatskrisen auseinandersetzte. Dabei geriet die
politische Ebene zunehmend aus dem Blickfeld, das ,Projekt neuer Méannlickeit(en) erhielt
eine individualisierende Wende® (Claus, 2014, S.16), wobei es zu einer zunehmenden
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Bewegungen kam. So kam es beispielsweise infolge
des Thesenpapiers ,Eisenhans‘ von Robert Bly (1991), der darin die Rickbesinnung auf
mannliche Werte (Krieger, etc.) und auf Urspringlichkeit propagierte zur Herausbildung der
Wild Men‘-Bewegung, mit deutlich esoterischer Ausrichtung (rituelle Tanze, Schwitzhitten-
Seminare, etc.).

In der durch die Effekte der Emanzipationsbewegung der Frauen hervorgerufenen
Identitatskrise heterosexueller Manner und deren Suche nach neuen Rollen und
Mannlichkeiten kristallisierten sich nach Ax (2000) vier Strébmungen der Mannerszene
heraus: die antisexistische, die kritische, die mythopoetische und die maskulinistische (siehe
dazu Kapitel 3.2.).

Claus beschreibt Maskulismus in Anlehnung an Ax (2000) als eine ,blirgerliche, teilweise
konservative, antifeministische Mannerpolitik, welche die kritische Auseinandersetzung mit
dem angeblich méannerfeindlichen Feminismus sowie eine subtile bis offene
Frauenfeindlichkeit mit der Stdrkung alter, traditioneller Ménnerbilder kombiniert.” (Claus,
2014, S.17) Thematisiert wird die Unterdrickung von Maéannern durch Frauen, die
Unterstitzung des mannlichen Selbstbewusstseins und die Ablehnung feministischer
Strémungen (der Feminismus). Claus (2014) zufolge gibt es auf Maskulismus-kritischer Seite
Uneinigkeit dartiber, welcher Begriff (Maskulinismus, Maskulismus, Mannerrechtsbewegung)
die Bewegung am treffendsten bezeichnet. Anders verhalt es sich in der ,Bewegung* selbst:
dort besteht grundsatzlich Einigkeit dariiber, dass es in erster Linie darum gehen muss, sich
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von der [feministischen’ Bezeichnung Maskulinismus abzugrenzen. Die Begriffe
Mannerrechtsbewegung und Maskulismus scheinen dazu am besten geeignet zu sein.

Kreisky und Spitaler (2010, in Claus, 2014) zufolge bezeichnet der Begriff Maskulinismus
eine historisch sich wandelnde Ideologie méannlicher Uberordnung und Uberlegenheit, die
sich in mannerbindischen Strukturen bis hin zu faschistischen Bewegungen artikuliert (vgl.
Kreisky & Spitaler, 2010). Maskulinismus ist gewissermal3en die Klammer antifeministischer
Traditionen und Politiken, in welcher sich der Maskulismus als aktuelle Bewegung formiert
(vgl. Claus, 2014; Kemper, 2011).

7.4. Nicht ausbalanciert: Denkformen, Diskurse und
Argumentationslinien

Im Folgenden werden gangige Denkformen und Argumentationslinien nicht ausbalancierter
Zugange in Osterreichischen Manner- und Vaterrechtsinitiativen einer kritischen Analyse
unterzogen. Dazu wurde in der Hauptsache in Online-Auftritten und Internetseiten
einschlagiger Initiativen und Vereinigungen recherchiert. Den Denkformen und
Argumentationslinien werden anschlieRend aktuelle Befunde (Faktencheck) auf Basis von
Sekundaranalysen aktueller Studien und Daten gegenliber gestellt. Auf diese Weise sollte
den zuweilen tendenziés anmutenden Diskursen und vorschnellen Schlussfolgerungen mit
fundierten Fakten begegnet werden. Anschliel3end werden die einzelnen Initiativen mit ihren
thematischen Schwerpunktsetzungen und Aktivitdten vorgestellt und in einer abschliel3enden
Zusammenschau im Messner‘schen Dreieck verortet.

7.4.1. Feindbild Frauenpolitik & Frauenférderung

Gesterkamp (2010) und Claus (2014) zufolge wird seitens maskulistischer Initiativen in
Deutschland haufig gegen staatliche Bevormundung durch gleichstellungspolitische
Institutionen und Maflinahmen polemisiert. Sowohl Gender Mainstreaming als auch
Frauenpolitik werden dabei als ,antidemokratisch® eingestuft. Sie werden einem
,Gemeinwohl* gegenlbergestellt, das auf zivilgesellschaftlichen Prinzipien der
Eigenverantwortung und Wahlfreiheit beruht. Beispiele daflir finden sich auch in
Programmen, Leitlinien und Prinzipien unterschiedlicher Initiativen in Osterreich.

So st beispielsweise das ,Menschenbild’ der Mannerpartei Osterreichs durch
sEigenverantwortung und soziale Verantwortung” charakterisiert. Daraus folgt eine klare
Absage an Quotenregelungen und die dadurch verursachte ,aufgezwungene
Ergebnisgleichheit®. Folgerichtig wird der Staat ,unter ideologischem Einfluss und geprégt
von sexistischen, mannerfeindlichen Vorurteilen“ nicht als Rechtsstaat anerkannt. Vielmehr
werden von Vertreter_innen der Mannerpartei Vorschlage zur Herstellung der
Rechtsstaatlichkeit unterbreitet, die in einer Abschaffung der Frauenpolitik miinden. Denn die
Frauenpolitik sei eine demokratiepolitisch fragwlrdige, weil nicht legitimierte, politische
Klasse, die die Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern (Erwerbsarbeit-Familienarbeit)
ideologisch vorschreibe: ,Die Ménnerpartei stellt klar: Die augenblickliche ,Frauenpolitik® ist
gar keine Politik fir Frauen, sie richtet sich gegen Manner als Feindbild und Ubergeht
Kinderrechte“ (Parteiprogramm der Mannerpartei, 2013, S.9). In diesem Beispiel wird die
Frauenpolitik nicht nur als méannerfeindliche Politik diffamiert — wodurch die Anspriche und
Forderungen der Mannerpartei moralisch gerechtfertigt erscheinen — vielmehr werden ihr die
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politische Legitimation und damit jede demokratische Grundlage abgesprochen. Weiter heif3t
es dazu, dass ,ein Ministerium als Hochburg einer politischen Kaste der ,iber alles
erhabenen Quotenfrauen’ allen Menschen Osterreichs® (Parteiprogramm der Mannerpartei,
2013, S.9) schade und deshalb abzuschaffen sei. Die Frauenpolitik wird hier als
unbewegliche autoritdre Macht beschrieben. lhr sei es gelungen, staatliche Strukturen mit
weiblicher Herrschaft auszustatten — ein Bild, das u.a. mit dem Begriff der Femokratie (vgl.
Rosenbrock, 2012b) beschrieben wird.

Als Ausweg schlagen die Verfasser_innen des Parteiprogramms die Rickbesinnung auf
eigenverantwortliche Handlungsweisen vor. So wirde eine notwendige Basis zur freiwilligen
Solidaritat und Gemeinwohlorientierung geschaffen. Gefordert wird der Privatismus, gemeint
ist das Zurtickdrangen der Geschlechterpolitik in die private Sphare.'*® Claus zufolge erfullt
der Privatismus eine grundlegende argumentative Funktion im Maskulismus: ,Der primére
Trick besteht darin, geschlechterpolitische Fragen vollkommen unpolitisch in den privaten
Bereich abzuschieben® (Claus, 2014, S.55).

Sosehr die Mannerpartei jene Selbstbestimmung begrii3e, die die Frauen unabhangig von
der gegenwartigen ,Frauenpolitik® erreicht habe, der Prozess der Gleichstellung der
Geschlechter sei nun soweit gediehen, dass er sich gegen die Manner wenden wirde. Jetzt
gelte es, ,echtes Selbstbestimmungsrecht der Ménner, das gerade im Bereich des
Familienrechtes schmerzlich fehlt, als ebenbiirtiges Ziel (Mannerpartei, 2013, S.9) zu
verfolgen. In diesen u. & Statements im Parteiprogramm der Mannerpartei werden jene
Argumentationslinien und Denkmuster transparent, die Claus (2014) sowie Kreisky & Spitaler
(2010) zufolge maskulistische Bewegungen kennzeichnen: Die Forderung der Unterstlitzung
mannlicher Selbstbestimmung bei gleichzeitiger Ablehnung der Frauenpolitik und dem
Verweis auf die Unterdrickung von Mannern. Dieses Argumentationsmuster durchzieht
unterschiedliche Bereiche, in denen Manner als Opfer des Feminismus skizziert werden.

7.4.2. Manner als ,Opfer von Diskriminierung*

Das Bild vom ,Mann als benachteiligtes Geschlecht’ ist ein beliebtes Denkmuster in Manner-
und Vaterrechtsinitiativen. Beispiele dafir finden sich in Online-Auftritten eines Grol3teils der
einschlagigen Initiativen in Osterreich. Dabei werden unterschiedliche Positionen vertreten.
Nicht ausbalancierte Zugange zeichnen ein Bild der ausschliel3lichen Benachteiligung von
Mannern und der gesellschaftlichen Bevorzugung von Frauen. Moderate Zugange hingegen
nehmen Frauen und Manner als benachteiligte Geschlechtergruppen wahr. Hinweise auf
Diskriminierungen von (alleinerziehenden) Mittern finden sich beispielsweise in den Online-
Auftritten von Vaterverbot'?® oder auf der Frontpage von Vater ohne Rechte. Dort wird
,bewusst' von ‘nicht obsorgeberechtigten Elternteilen‘ gesprochen ,(...) denn wenngleich es
leider Tatsache ist, dass diese Rolle meistens die Vater trifft, wissen wir, dass es auch
Miitter treffen kann...“'?1,

Vereinzelt sind aber in denselben Online-Auftritten auch Eintrége nachzulesen, in welchen
Méanner als Opfer und Frauen als Téaterinnen im Scheidungskrieg dargestellt werden —
allerdings nicht auf der Frontpage. So lasst sich beispielsweise beim Online-Auftritt von Vater

119 hitp://streit-wert.boellblog.org/2010/07/29/sebastian-scheele [31.10.2014].
120 http://www.vaterverbot.at/muetter.html [26.1.2015].

121 http://www.vaeter-ohne-rechte.at/der-verein/warum-vater-ohne-rechte [26.1.2015].
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ohne Rechte unter ,Informationen fir Vater und Mitter’ eine pdf-Datei downloaden, in
welcher ,Tipps und Tricks zur Zerstérung des (Ex-)Mannes” nachzulesen sind,'??
unkommentiert und in Form einer Anleitung. Diese ,Scheidungstricks' fur Frauen beinhalten
Handlungsempfehlungen wie bspw. ,Brechen Sie einen Streit vom Zaun, rufen Sie die
Polizei und lassen Sie ihren Partner wegweisen®. Dieser Text férdert eine Eskalation von
Trennungssituationen. Die Tipps werden in zugespitzter Form ironisierend prasentiert. Die
Polemik bleibt allerdings seitens der Mitglieder von Véter ohne Rechte unkommentiert.

Welche Schwerpunkte thematisiert der Benachteiligungsdiskurs?

Claus (2014) =zufolge konzentrieren sich Manner- und Vaterrechtsinitiativen im
Benachteiligungsdiskurs besonders auf die Bereiche Arbeitsmarkt und Familie und bemuihen
sich darum, politische Entscheidungen zu beeinflussen.

Erwerbsarbeit und Familie bilden die zentralen Saulen der Geschlechterpolitik, denn tber
diese beiden Felder werden Besitz- und Machtverhaltnisse der geschlechterbezogenen
Arbeitsteilung geordnet. In Osterreich ist das Familienernéhrer-Zuverdienerinnen-Modell bei
Familienhaushalten mit Kindern unter 14 Jahren am haufigsten anzutreffen (vgl. Bergmann,
Scambor & Scambor, 2014). Und das bedeutet oft: Frauen gehen einer Teilzeitbeschéftigung
nach und geraten dadurch ékonomisch ins Hintertreffen.

Mit Blick auf den Arbeitsmarkt werden seitens vehementer Verfechter innen des
Benachteiligungsdiskurses Malinahmen der Frauenférderung (bspw. Quotenregelungen)
u.a. als ,sexistische Regeln“ angeprangert, durch welche Manner eine absichtliche
Benachteiligung erfahren (vgl. Parteiprogramm der Mannerpartei, 2013). Deshalb seien
diese MaRBnahmen — so fordert die Mannerpartei in ihrem Parteiprogramm - ,sofort
aufzuheben® und ,Bewerber” seien nach ,objektiven Kriterien® (Parteiprogramm der
Mannerpartei, 2013, S.9) zu beurteilen. Dieser Forderung liegt ein Gesellschaftsbild
zugrunde, das Macht und Privilegien einseitig den Frauen zuordnet. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass unter Punkt 1.b.4. (,Der Mensch im Umgang mit Macht’) des oben
genannten Parteiprogramms ,Machtmissbrauch” ausschliel3lich mit Bezugnahme auf
Trennung, ,Kindesentfremdung” oder ,Besuchsverweigerung” diskutiert und Frauen einseitig
zur Last gelegt wird.

Andere Formen gesellschaftlicher Macht wund Privilegien (6konomische Macht,
Entscheidungsmacht im Rahmen der Erwerbsarbeit und im Geschlechterverhdltnis, etc.)
kommen im Machtbegriff der Mannerpartei nicht vor und dies — so darf vermutet werden —
wohl darum, weil sich der Mannerbenachteiligungsdiskurs andernfalls nicht aufrechterhalten
lieBe. Es gilt offenbar, jene Macht- und Einflussbereiche ins Zentrum zu stellen, die, einem
traditionellen Familien- und Geschlechterbild folgend, gewisse Vorteile flr Frauen bringen.
Die Betreuung von Kindern, in welche weibliche Bezugspersonen traditionell starker
eingebunden sind als méannliche, ist ein solcher Einflussbereich. Diesen Bereich allerdings
als alleinigen und zentralen gesellschaftlichen Machtbereich hervorzuheben fuhrt zur
Umkehrung gesellschaftlicher Machtverhaltnisse. Privilegien von Mannern werden nicht
benannt. Benachteiligungen von Frauen werden negiert. ,Da kaum jemand dieser
Auffassung folgt, erklért die ,maskulistische Bewegung‘ ihre Erkenntnisse lber die ,wahren
Besitzverhéltnisse‘ zum sozialpolitisch ignorierten Problem.” (Claus, 2014, S.39) Statistiken

122 htp://www.vaeter-ohne-rechte.at/wp-content/10-Punkte-zur-Vernichtung-des-Mannes.pdf [31.10.2014].
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zur Benachteiligung von Frauen am Erwerbsarbeitsmarkt werden dabei kurzerhand
umdefiniert: Der Gender Pay Gap*?® wird zum ,Mérchen® ,ldngst widerlegt‘ und statistisch
trickreich hergestellt'?*, zum letzten Rettungsring® der Frauenpolitik, ,dem durch
Unglaubwiirdigkeit die Luft ausgeht?®, ein Rettungsring ,von uns“1?, bezahlt. ,Von uns’
kann sich im Fall der Mannerpartei auf die Mitglieder der Méannerpartei beziehen, auf alle
Méanner oder auf alle Personen, die den ideologischen Denkmustern und Argumenten dieser
Initiative folgen. ,Von uns‘ nimmt jedenfalls Bezug auf erwerbstatige Personen — wobei
Manner mit vergleichsweise hohen Erwerbsquoten im Vollzeitdquivalent die grofite Gruppe
am Arbeitsmarkt darstellen — die mittels Steuerabgaben ,bewusste Falschinterpretationen?’
der staatlich subventionierten Frauenpolitik unterstitzen.

7.4.3. Burschen als Bildungsverlierer

Die diskursive Strategie, Maéanner als gesellschaftlich benachteiligtes Geschlecht
darzustellen, lasst sich u.a. am Beispiel des Bildungssystems erkennen. Hier tritt die
Denkfigur ,Burschen als Bildungsverlierer’ zutage. Dabei werden i.d.R. Bildungsreformen,
mithilfe derer in den letzten Dekaden positive Effekte in Richtung Verringerung des Gender
Gap erzielt werden konnten, fir mangelhafte Erfolge von Burschen im Bildungssystem
verantwortlich gemacht. Die Botschaft lautet: ,Schulen férdern Madchen und benachteiligen
Burschen!* Unterstellt wird, dass sich der steigende Anteil weiblicher Lehrkréfte (numerische
Feminisierung) ungiinstig auf die Entwicklung von Burschen auswirke, weil weibliche
Lehrkrafte aufgrund ihres Geschlechts nicht in der Lage seien, den ,besonderen
Bedurfnissen’ von Burschen gerecht zu werden (kulturelle Feminisierung) (vgl. Kimmel,
2010).

So fordert die Mannerpartei beispielsweise ,ideologiefreie Bildungspolitik®®® und verweist
zum Statement ,Buben sind im Bildungssystem deutlich benachteiligt” auf einen Artikel in der
Online-Ausgabe Sudkurier, in welchem der Hinweis auf die Feminisierung des
Bildungssystems nicht fehlt (,Durch die Ubermacht an Erzieherinnen und
Grundschullehrerinnen werden die Jungs vernachldssigt®®). Der daran anschlieRenden
,Empfehlung’ zur Herstellung von Chancengleichheit im Bildungssystem wohnt die
Vorstellung normativer Zweigeschlechtlichkeit inne, die auf der Grundlage eines Kklar
umrissenen Bildes von ,Mannlichkeit® und ,Weiblichkeit® zu verhaltnismaRig einfachen
Aussagen gelangt:

»~Chancengleichheit fiir Buben und Mé&dchen: Unterrichtsmethoden sind auf die
Zuganglichkeit fir unsere Sohne und Toéchter gleichermassen zu Uberprifen und
anzupassen. Bewegung und Pausengestaltung sieht die Mannerpartei als eine

123 Die Differenz der Einkommen unselbstandig beschaftigter Frauen und Manner (Bruttojahreseinkommen) lag im Jahr 2012 bei
39,3%, zugunsten von Mannern. Arbeitszeitbereinigt lag die Differenz bei ganzjéhrig Vollzeitbeschéftigten immer noch bei
18,3%. http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/gender-statistik/einkommen/index.html [31.10.2014].

124 hitp://www.andreas-unterberger.at/2013/09/genug-gegendert-ij-frauen-opfer-der-gesellschaftij/?s=kubelik [10.9.2014].
125 http://www.maennerpartei.at [10.9.2014].

126 Ebda.

127 Epda.

128 http://www.maennerpartei.at/m%C3%A4nnerpartei-fordert-ideologiefreie-bildungspolitik [01.12.2014].

129 http://www.suedkurier.de/region/kreis-konstanz/konstanz/Sind-Jungen-die-Bildungsverlierer;art372448,5287983

[01.12.2014].
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besonders geeignete Verbesserung, die Beurteilung von Unterrichtsinhalten und
peripheren Kriterien (Schonschrift in Mathematik oder das Betragen) ist besser
zu differenzieren.“**°

Der Befund lautet: ,mannliche’ und ,weibliche* Lernstrategien und —zugange sowie Interessen
sind fundamental unterschiedlich. Den Burschen sei daran gelegen, sich korperlich bzw.
dber ihr Verhalten zu beweisen, was in frauendominierten Schulen auf Widerstand stol3e.
Madchen hingegen wird implizit angepasstes Verhalten (,Betragen‘) unterstellt, welches
,peripheren’ Bereichen zugeordnet wird. Zum einen sei dazu angemerkt, dass solche
Vorstellungen durchaus problematisch zu bewerten sind, weil sie Burschen und Madchen
Fahigkeiten, Interessen und Bedurfnislagen  zuschreiben und damit ihren
Handlungsspielraum einschranken anstatt ihn zu erweitern (vgl. Debus, Stuve & Budde,
2013; Budde, 2014). Daruber hinaus birgt die Pauschalbewertung, alle ,Burschen seien
Bildungsverlierer’, die Gefahr, dass dadurch jene Gruppen ubersehen werden, deren Weg
durch das Bildungssystem tatséchlich von Misserfolgserlebnissen gepflastert ist.

Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. Kapitel 7.5.1), handelt es sich hauptsachlich um Burschen
(und Madchen) mit Migrationshintergrund aus bildungs- und arbeitsmarktfernen
Zusammenhangen, die in starkerem Male als andere Gruppen vom friihzeitigen Ausstieg
aus dem Bildungssystem (und entsprechend marginalen Teilhabechancen im
Erwerbssystem) betroffen sind. Die Frage ,,... nach der vermeintlichen Verliererposition (ist)
empirisch vielschichtiger zu stellen” (Budde, 2009, S.86). Diskurse, in denen Burschen als
homogene Geschlechtergruppe konstruiert werden, die hinter den Bildungserfolgen von
Madchen zurlckfallen (,Mannliche Jugendliche zahlen zu den Bildungsverlierern der
Gegenwart®t) tUbersehen, dass die ,Kausalzusammenhénge im Verhéltnis von Geschlecht
und Erziehung“ (Rosenbrock, 2012b) wesentlich komplexer und vielschichtiger sind. Das
intersektionale Paradigma, das die wechselseitigen Zusammenhdnge gesellschaftlicher
Positionen (bspw. Gender, Migration, soziobkonomische Lage) greifbar macht, ist fur die
Analyse kausaler und wechselseitiger Verknipfung im Bereich Gender und Bildung bestens
geeignet (vgl. Scambor E., 2014; Scambor, 2013; Scambor & Seidler, 2013).

7.4.4. Elternschaft, Trennung, Obsorge und Kinderrechte

Im Kontext von Familie und Elternschaft werden von Manner- und Vaterrechtsinitiativen
zumeist Fragen von Zustandigkeiten (fur Erwerbsarbeit und Familienarbeit) sowie
Schuldfragen verhandelt. Dabei wird i.d.R. ein Orientierungsmuster von Mannlichkeit
entworfen, das — entgegen dem traditionellen Modell des Vollzeit erwerbstatigen
Familienerndhrers — ,partiell mit der absoluten Verteidigung ménnlicher Erwerbsarbeit”
(Claus, 2014, S.42) bricht und Mannlichkeit im Sinne von Caring Masculinity*®? (fursorglich,
betreuend, sorgend) (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Scambor, Wojnicka &
Bergmann, 2013) entwirft. Dieses Konzept tritt uns auf diversen Vaterrechtsseiten in Gestalt
des flrsorglichen Vaters entgegen, dem der Kontakt zu den Kindern verwehrt wird. So ist im

130 http://www.suedkurier.de/region/kreis-konstanz/konstanz/Sind-Jungen-die-Bildungsverlierer;art372448,5287983
[01.12.2014].

131 hitp://www.andreas-unterberger.at/2013/09/genug-gegendert-ij-frauen-opfer-der-gesellschatftij [26.1.2015].

132 Der Begriff Caring Masculinity bezieht unterschiedliche Dimensionen mit ein: sich sorgen/kiimmern um Kinder, altere
Menschen, Kolleg_innen, sich selbst, die soziale, politische, physische Umwelt etc., im Sinn eines weitreichenden Bezogen-
Seins.
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Online-Auftritt von Vaterverbot beispielsweise zu lesen, dass Vatern ,die Mdglichkeit
genommen (wird), ihre Kinder umfangreich zu betreuen®, weil diese trotz ,héherer
Betreuungsleistung® aufgrund von Unterhaltszahlungen einer Vollzeitbeschaftigung
nachgehen missten. In der ,verschérfte(n) Dreifachbelastung (Unterhalt, Beruf, Zeitaufwand
zur Kinderbetreuung) der Véter” ortet Vaterverbot eine von vielen Diskriminierungen, die
allesamt auf Einschrankungen der Handlungsspielrdume von Mannern (,Kindesentzug’,
keine Chance fir alleinige Obsorge, eingeschranktes Besuchsrecht, Armut aufgrund von
hohen Unterhaltszahlungen, etc.), deutliche Vorteile fir Frauen (Obsorge zugunsten von
Muttern, Kontakt zum Vater unterbinden, Wohnortwechsel, etc.) sowie staatliche
Interventionen (keine Herabsetzung von Unterhaltsbeitragen, gerichtliche Urteile zugunsten
von Muttern, schwere Durchsetzung von Informations-, AuRerungs- und Besuchsrecht, etc.)
ausgerichtet seien.'

In diesem Kontext werden Manner als benachteiligtes Geschlecht u.a. in der Denkfigur des
macht- und mittellosen Besuchsvaters (,Ich bin Vater, kein Besucher!**%) sichtbar. Geleitet
von Motiven, die auf das Kindeswohl ausgerichtet sind, wird die Ausgangssituation auf
vaterverbot.at hauptsachlich kindbezogen formuliert (bspw. ,Unsere Kinder haben das Recht,
von beiden Elternteilen durch das Leben begleitet zu werden’), unter ,Diskriminierung der
Vater* werden hingegen hauptsachlich Unterhaltsstreitigkeiten sowie Durchgriffsrechte von
Frauen und ausgedehnte Wirkungsbereiche staatlicher Institutionen (Stichwort Femokratie)
verhandelt, wobei Gerichten und Gutachter_innen i.d.R. unterstellt wird, im Zweifelsfall fur
Mutter und gegen Véter zu entscheiden. Goetz (2013) zufolge erscheinen Viter, die
Jfinanziell ermordet®® zu Unterhaltszahlungen unter dem Existenzminimum bzw. zu
,Zwangsarbeit® verpflichtet werden ,macht- und mittellos® (Goetz, 2013). Die
Ausschliel3lichkeit der Perspektive auf die Macht- und Mittellosigkeit von Vatern leitet die
Aufmerksamkeit vom Kindeswohl zum Wohl der Véter.

Die der diskursiven Strategie innewohnende ldeologie, Vater als die wahren Trennungsopfer
darzustellen, ist an die Konstruktion starker Unterdriicker_innen (Frauen, Gerichte, etc.) bzw.
eines allmachtigen Feminismus gebunden. Andernfalls missten eigene
Mannlichkeitsvorstellungen in Frage gestellt werden (vgl. Rosenbrock, 2012b), zumal die
Opferideologie auf dem méannlichen Krisendiskurs basiert. Die Rede von Vatern als Verlierer
in Trennungssituationen bietet zwei relevante Vorteile: Mit der Konstruktion eines
institutionalisierten Feminismus, der den Frauen zuarbeitet, wird ein einfaches Feindbild
geschaffen, das Mobilisierungen fur die ,gute Sache‘ vergleichsweise einfach macht
(populistische Mobilisierung). Zweitens: Ungleichbehandlung verlangt nach einem Korrektiv.
Deshalb muss bei Mannern, so wie bei Frauen, eingegriffen werden. Rosenbrock (2012b)
zufolge gilt dies, solange die Vorwiirfe einer empirischen Uberpriifung entbehren und
Benachteiligungen von Frauen geleugnet werden. Die auf vaterverbot.at aufgelisteten
,Diskriminierungen der Mutter' beziehen sich folgerichtig nicht auf strukturelle
Benachteiligungen, die ,Mittern’ in hegemonial strukturierten Gender Regimen (Connell,
2000) erwachsen, vielmehr beziehen sich die Beispiele allesamt auf Nachteile in Ein-Eltern-
Familien (Isolation, Vereinbarkeitsprobleme, mangelnde institutionelle Kinderbetreuung,

133 www.vaterverbot.at [26.1.2015].
134 www.vaterverbot.at [26.1.2015].

135 www.vaterverbot.at [26.1.2015].
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soziale Hartefalle, etc.), Nachteile die sich — so darf vermutet werden — aus Sicht der
Autor_innen durch eine ,Gleichberechtigung beider Elternteile’** leicht vermeiden lielzen.

Trennung und Obsorge

Vaterrechtsinitiativen und -vereine wie INEV, Kindergefiihle oder Vater ohne Rechte
kritisieren in ihren Online-Auftritten die derzeit giltigen rechtlichen Regelungen zu Obsorge
und Kontaktrecht. Sie fordern die rechtliche Gleichstellung unverheirateter Vater mit
verheirateten Vatern bzw. gemeinsame Obsorge als gesetzlichen Normalfall fir alle Eltern.*’
In nicht ausbalancierten Diskursen werden unverheiratete Vater, vor allem jene, die von der
Mutter des gemeinsamen Kindes getrennt leben, als Benachteiligte und Opfer der
rechtlichen Regelungen betrachtet. Aul3erdem werfen sie der Justiz, den Gutachter_innen
und Jugendamtern systematisches behérdliches Versagen vor. Diese wirden Vater derart
benachteiligen, dass dadurch sehr viele Kinder vaterlos wirden. Diese Einrichtungen wirden
durch den Entzug der (gemeinsamen) Obsorge oder des Kontaktrechts auch das Kindeswohl
massiv verletzen.

Es sei das Verdienst der Vaterrechtsinitiativen, auf diese Missstdnde medial aufmerksam zu
machen. Vaterrechtsvereine wie z.B. Kindergefuihle!*® fordern die Streichung des
verpflichtenden hauptsachlichen Aufenthalts, die gesetzliche Verankerung einer
gleichteiligen Betreuung durch beide Elternteile und die Moglichkeit einer Doppelresidenz der
Kinder von getrennt lebenden Eltern.

Auch gesetzliche Anderungen, wie z.B. die Moglichkeit der gemeinsamen Obsorge auch
gegen den Willen des anderen Elternteils, die Moglichkeit der Vereinbarung gemeinsamer
Obsorge schon beim Standesamt zum Zeitpunkt der Erklarung der Vaterschaft oder die
Beratungspflicht vor der Scheidung, hatten an der Benachteiligung von Vatern nichts
geéandert. Viele Kinder wiirden nach wie vor durch die Trennung ihrer Eltern den Bezug zu
ihren Vatern verlieren.

Die Kritik an Beratungsangeboten ist widersprichlich. Einerseits wird z.B. die derzeitige
Praxis der Familiengerichtshilfe als parteiisch kritisiert. Unterstellt wird, dass jener Elternteil,
der sich gewaltsam die Herrschaft tUber die Kinder gesichert habe, den Apparat fir seine
Ziele einspannen konne.r®® Dabei argumentieren Akteure (und vereinzelt Akteurinnen)
pauschalierend und werfen Jugendamtern, Gutachter_innen oder Gerichten durchgangig
Parteilichkeit fir die Matter vor (,Da arbeiten nur Frauen®, ,Als Mann zieht man immer den
Kiirzeren® oder ,Den Miittern wird alles geglaubt, den Vétern gar nichts®).

Andererseits fordern Vaterrechtsinitiativen eine Ausweitung der Beratungspflicht. INEV4°
fordert beispielsweise eine Ausweitung der Beratungspflicht auf jeden Gerichtsantrag
(Obsorge, Kontaktrecht, Unterhalt). Bei der Bemessung des Unterhalts wiirde der Elternteil,
bei dem das Kind nicht seinen hauptsachlichen Aufenthalt hat, derzeit massiv benachteiligt.

136 www.vaterverbot.at [9.10.2014].

137 http://www.kindergefuehle.at/vaeterplattform [9.10.2014].

138 http://www.kindergefuehle.at [9.10.2014].

139 http://www.inev.at/images/Downloads/INEV_Stellungnahme_KIN%C3%84G.pdf [9.10.2014].

140 http://www.inev.at [10.10.2014].
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Wahrend die ,Zahleltern* mit weniger als dem Existenzminimum zurechtkommen miussten,
verflige der andere Elternteil haufig Uber gro3e Vermégenswerte.

7.4.5. Manner als Opfer hauslicher Gewalt

In nicht ausbalancierten Diskursen wird Gewalt im sozialen Nahraum (auch hausliche
Gewalt) zumeist als Aggression von Frauen gegeniber Mannern oder als gleich verteilte
Gewalt dargestellt. Wie noch zu zeigen sein wird (vgl. Kapitel 7.5.2.) sind Daten, die eine
Gendersymmetrie behaupten, auf der empirischen Ebene differenziert zu betrachten. Zum
einen liegen den erfassten Daten zu Gewalt im sozialen Nahraum zumeist komplexe
Zusammenhéange und Fallgeschichten zugrunde, die sowohl in nicht ausbalancierten
Diskursen als auch in einfachen Erhebungsverfahren nicht berlcksichtigt werden. DarlUber
hinaus weisen differenzierte Forschungen, die Folgen, Schwere und Haufigkeit von Gewalt
thematisieren, eindeutig nach, dass Frauen haufiger von schweren, hochfrequenten und
folgenreichen Gewalthandlungen betroffen sind als Manner.

Viele Dokumente (Berichte und Présentationen) zu Gewalt auf einschlagigen Webseiten von
Manner- und Véterrechtsinitiativen scheinen unterschiedliche Gewaltformen i.d.R. nur dann
zu differenzieren, wenn die Ergebnisse dadurch die Hypothese ,Gewalt geht von Frauen aus'
bestatigen.'*! Auf Differenzierungen, die Aussagen lber Haufigkeit, Schwere und Folgen von
Gewalt nahelegen, wird zumeist nicht hingewiesen. In der Regel wird von einer
Gleichverteilung von Gewalt (und tendenziell eher von einem Uberhang mannlicher
Opferzahlen bei hauslicher Gewalt) ausgegangen. So ist beispielsweise im Beitrag eines
Vertreters von Vater ohne Rechte zu einer Podiumsdiskussion mit dem Titel ,Gewalt ist nicht
mannlich’ nachzulesen: ,Gewalt ist nicht geschlechtsspezifisch und Frauen und Mé&nner
tiben zu gleichen Anteilen Gewalt aus.“*? Diese Aussage ist so lange richtig, solange das
Phanomen Gewalt mit einer hohen Ungenauigkeit erforscht wird (vgl. Scambor C., 2014).
Sobald die Heftigkeit der Gewalt und ihre Konsequenzen ins Blickfeld riicken, schélt sich aus
den Befunden langsam das Bild behdrdlich erfasster Opferzahlen heraus (vgl. Kapitel.7.5.2.).

Der im Jahr 2010 vom Verein vaterverbot.at publizierte Bericht (iber Gewalt an Mannern*?
steht hier exemplarisch fur einen nicht ausbalancierten Zugang. Der Bericht scheint im
Wesentlichen das zu reprasentieren, was er anderen (namlich Frauenorganisationen,
Opferschutzeinrichtungen und politischen Institutionen) unterstellt: Im Bericht wird
hauptsachlich parteilich argumentiert und die Ergebnisse einer Studie, in welcher mehr als
500 Manner zu Gewalthandlungen befragt wurden, die sie durch ihre Partnerinnen erfahren
haben, erwecken den Eindruck, aus einer Betroffenenperspektive dargestellt und interpretiert
worden zu sein.

So nimmt der Bericht u.a. auf (wahrscheinlich Dunkelfeld***-) Studien Bezug (die nicht zitiert
werden), die einen Manneranteil von mehr als 50% unter den Opfern von hauslicher Gewalt
nachweisen. Daten Uber Interventionen der Polizei bei hauslicher Gewalt (z.B.
Betretungsverbote), die an Opferschutzeinrichtungen gemeldet werden miuissen, belegen
hingegen 90% Frauen und 10% Manner als Gewaltbetroffene (Hellfelddaten!*®). Der

141 Auf vaterplattform.eu findet sich beispielsweise ein Eintrag vom 23.12.2013, in welchem vorwiegend jene Gewaltformen
differenziert dargestellt werden, die implizit und z.T. explizit Frauen bzw. staatlichen Institutionen zugewiesen werden.

142 http://www.vaeter-ohne-rechte.at/wp-content/Gewalt-ist-nicht-maennlich. pdf [26.1.2015].
143 http://www.vaterverbot.at/fileadmin/downloads/studien/gewaltbericht_vaterverbot_2010.pdf [26.1.2015].

144 1m Dunkelfeld werden all jene Gewalthandlungen zusammengefasst, die nicht behordlich sichtbar werden sondern
beispielsweise im Rahmen von Gewaltpravalenzstudien erhoben wurden (fiir Osterreich vgl. z.B. Kapella et al., 2011).

145 Hellfelddaten sind offizielle Statistiken zu Gewalt (Gerichte, Polizei etc.).
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Vaterverbot-Bericht erklart die Differenz zu den polizeilichen Daten mit der Hypothese,
Manner wirden die erlebte Gewalt nicht melden. Den Frauen wird unterstellt, bei erfahrener
Gewalt durch den Partner eher die Polizei zu Hilfe zu rufen oder die Gewalttatigkeit zur
Anzeige zu bringen.

Dagegen weisen Studien von Hester (2009) und Hester et al. (2012) darauf hin, dass es
genauso gut eine Untererfassung von weiblichen Opfern in Hellfeldstatistiken geben kann
bzw. eine Ubererfassung von mannlichen Opfern, z.B. wenn Frauen, die Gewalt durch den
Partner erfahren, sich wehren (,...men may be over-reporting instances of being victims of
domestic violence while at the same time being perpetrators of domestic violence*, Hester,
2009, S.4; vgl. auch Hester et al., 2012). Verschiedene Formen von Verzerrungen in den
Daten sind fur mannliche wie flur weibliche Opfer denkbar (und nicht nur in Richtung einer
Untererfassung von Mannern als Opfer).

Eine plausible Interpretation der verfigbaren Studien ist, dass die Gewaltbetroffenheit von
Méannern und Frauen in heterosexuellen Beziehungen je nach Schweregrad unterschiedlich
ist. Bei weniger schweren Gewaltformen kdnnen Frauen und Méanner in &hnlichem Ausmalf
als Tater_innen und als Opfer aufscheinen (auch durch wechselseitige Gewalt, bei der beide
Partner_innen sowohl als Téter_in als auch als Opfer gezahlt werden miussten). Mit
zunehmendem Schweregrad der Gewalt sind die Opfer vorwiegend weiblich und die Tater
vorwiegend méannlich. Behordlich auffallig werden tendenziell die schwereren Gewaltfélle,
und sobald die Schwere der Gewalt bertcksichtigt wird, lasst sich die Schieflage (90%
Frauen und 10% Manner als Gewaltbetroffene) nicht mehr wegblenden, vielmehr zeigen die
behdrdlich oder institutionell auffélligen Félle das Verhaltnis der schweren Gewalt sehr
deutlich (vgl. Kapitel 7.5.2).

Insgesamt weisen Kapella et al. (2011) in ihrer Gewaltpravalenzstudie fiir Osterreich auf den
bekannten Unterschied hin, dass — bei insgesamt ahnlicher Betroffenheit beider
Geschlechter durch kérperliche Gewalt — Manner kérperliche Gewalt primar an 6ffentlichen
Orten erfahren, Frauen aber im privaten Raum, wobei der Tater oder die Taterin der
Partnerschaft oder der Familie zuzuordnen sind. Dies spricht gegen eine Gleichverteilung
von korperlicher Gewalt in heterosexuellen Beziehungen. Sexualisierte Gewalt erfahren
Frauen insgesamt in viel héherem Ausmal3 als Manner, und dies vorwiegend wiederum im

privaten Bereich.

Der Bericht Uber Gewalt an Mannern'*® zitiert u.a. eine Studie zu Scheidungsvatern von

Amendt (2003). Amendt verweist im Vorwort der publizierten Studie auf die verzerrte
Stichprobe, die ein einseitiges Bild widergibt, ,denn wer seine Scheidung halbwegs
zufriedenstellend bewaltigt, hat weniger Anlass, zu einer Studie wie dieser beizutragen, als
jemand, der damit eine bedriickende Zeit in seinem Leben verbindet” (Amendt, 2003, S.134).
Im Bericht Uber Gewalt an Mannern (Verein Vaterverbot, 2010) bleibt die Stichprobe
unkommentiert, vielmehr wird einfihrend darauf hingewiesen, dass in der Studie von Amendt
sPhysische Gewalt unter Partnern in der Scheidungs- und Trennungsphase erhoben wurde*
(Verein Vaterverbot, 2010, S.5). Dieses Statement suggeriert, dass Gewalterfahrungen von
Mannern und Frauen erhoben wurden, was die Studie nicht tut, vielmehr wurden
ausschlie3lich Manner nach Scheidung und Trennung befragt. Der Bericht Gber Gewalt an
Mannern nimmt dann Bezug auf ein Zitat in der Studie (ein Zitat, das auch auf anderen
einschlagigen Seiten haufig zu finden ist, z.B. manndat.de), das angesichts der fehlenden
Stichprobenbeschreibung hoch suggestiv erscheint. Im Zitat wird davon berichtet, dass
lediglich in 18% der erhobenen Falle Gewalthandlungen von Mannern ausgehen, in 60% von
Frauen und in 22% von beiden. Dariber hinaus wird im Zitat von Einzelbeispielen berichtet,

146 http://www.vaterverbot.at/fileadmin/downloads/studien/gewaltbericht_vaterverbot_2010.pdf [26.1.2015].
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die suggerieren, dass Frauen schwere Gewalt (mit Tasse werfen, Angriffe mit dem Messer,
Sturz von der Treppe, etc.) gegeniiber Mannern austiben. Diese Falle mag es geben, dabei
handelt es sich aber nicht um typische, sondern um untypische Félle. Die Pravalenzstudien
sprechen eine andere Sprache (vgl. Kapitel 7.5.2.).

Im Hinweis auf die Studie von Amendt passiert eine Gleichsetzung von allen
Gewalthandlungen, ungeachtet der Schwere, Haufigkeit und Folgen. Zudem wird suggeriert,
dass hausliche Gewalt von Frauen ausgehe. Die Ergebnisse der Studie von Amendt wurden
im Bericht unkritisch Ubernommen, obwohl diese an anderer Stelle heftig diskutiert wurden.
So wurden bspw. starke Verzerrungen der Stichprobe u.a. durch die Aussendung des Links
zur Erhebung in einschlagigen antifeministischen Vaterforen in Kauf genommen (oder
bezweckt) ,und mdégliche Mehrfachbeteiligungen und die Beteiligung von «Nicht-Vatern»
nicht reflektiert oder ausgeschlossen® (Rosenbrock, 2012a, S.54f.). Aus diesen Griinden
wurde in Zweifel gezogen, ob die Studie von Amendt grundlegenden Anspriichen an
wissenschaftliche Forschung und Methodik geniigen kann. Dennoch wurde die Studie zum
Referenzwerk in antifeministischen Foren, ein Werk, das belegen soll, dass Vater
benachteiligt werden.

LAUS wissenssoziologischer Sicht ist deshalb interessant, warum eine
wissenschaftlich unzureichende Untersuchung diesen Stellenwert fur die
antifeministische Mannerrechtsbewegung erhdalt. Es deutet darauf hin, dass sich
antifeministischer Populismus selektiv auf einen unkritischen Szientismus
(Wissenschaftsglaubigkeit) stiitzt. D.h., das Etikett der Wissenschaft, welches
z.B. durch den Professorentitel verbirgt wird, gibt den antifeministischen
Einstellungen hohere Legitimitat. Dies geschient umso mehr, da es sie —
aufgrund der defizitéaren, unkritischen Methodik — bestétigt.“ (Rosenbrock, 2012a,
S.55)

Neben tendenzios prasentierter Inhalte im Bericht Gber Gewalt an Mannern dréngt die
Sprache in diesem Dokument vor allem in Richtung Skandalisierung. Unter dem Punkt
,Osterreichische Frauen haben einen Freibrief fir Gewalt an Mannern‘ (Verein Vaterverbot,
2010, S.7) werden Frauen ausschlie3lich als ,Gewalttaterinnen® und ,gewalttatige Mutter”
bezeichnet, die Kinder ,als Geiseln missbrauchen®und Vatern Gewalt antun (,Gewaltopfer®,
s,misshandelte Vater®). Forster (2006) zufolge verréat die Intonation der Sprache zumindest
ebenso viel Uber die Denkweisen und Praktiken der Akteur_innen, wie Uber die Inhalte des
Gesagten. Forster bezieht sich dabei auf die Analysen von Barthes (1990), der Julia
Kristevas Unterscheidung von ,Genotext’ und ,Phanotext’ in der Rauheit der Stimme (1990)
anwendet. Der ,Phanotext’ umfasst dabei alles an der Sprache, das im Dienste der
Kommunikation steht. Im oben skizzierten Bericht ist das beispielsweise der Verweis auf
Befundlagen bzw. Studien, die die Argumente des Gesagten stitzen. Der ,Genotext' ist
hingegen ,das Volumen® (Forster, 2006, S.197) der (gesprochenen) Stimme, das, was ihr
Bedeutung verleiht. Im ,Genotext' sind die Emotionen, Erfahrungen und Bedurfnisse
eingeschrieben. Die skandalisierende Sprache (,Genotext) im Bericht lber Gewalt an
Mannern macht die Akteur_innen mit ihren Erfahrungen und Emotionen sichtbar und entlarvt
deren Voreingenommenheiten - aber auch deren Aggressionspotential.

7.5. Faktencheck

Im Folgenden werden einige der skizzierten nicht ausbalancierten Hypothesen, Diskurse und
Argumentationslinien einer Realitatsprifung unterzogen, indem sie mit aktuellen
Befundlagen in Beziehung gesetzt werden. Mithilfe von Sekundaranalysen aktueller Studien
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und Daten wird Uberprift, wie haltbar sich einzelne der von Manner- und
Vaterrechtsinitiativen aufgestellten Behauptungen in der Realitéat erweisen.

Inwieweit decken sich die Argumente in nicht ausbalancierten Diskursen mit statistischen
Fakten und aktuellen Forschungsergebnissen? Drei der oben skizzierten Brennpunkte der
Kontroversen wurden im Sinne eines Faktenchecks zum Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit:

e Burschen als Bildungsverlierer
¢ Gewalt im Geschlechterverhaltnis und

e Scheidungsfolgen — Véter nach der Trennung.

7.5.1. Faktencheck: Burschen als Bildungsverlierer?

Gleichstellungsdiskurse im Bildungskontext haben sich in den letzten Dekaden deutlich
verandert. Bildungsreformen seit den 60er Jahren waren vorwiegend auf die Unterstlitzung
der Bildungschancen von Madchen und Frauen ausgerichtet und haben z.T. die
erwlnschten Effekte erzielt (Erhéhung der Bildungsquote bei Frauen, Reduzierung des
Gender Gap) (vgl. Bruneforth & Lassnigg, 2012). Seit Veroffentlichung der Ergebnisse der
ersten internationalen Schulleistungsuntersuchungen um die Jahrtausendwende hat sich die
Gleichstellungsdiskussion nun auf Burschen verlagert. Dies lasst sich unter anderem in einer
medial verdichteten Aufmerksamkeit fir Ungleichheiten im Bildungssystem ablesen, die sich
stark vereinfachend und dramatisierend (vgl. Licking-Michel, 2009) in den letzten Jahren vor
allem auf ,Burschen als Bildungsverlierer’ konzentrierte.

Einzelne Manner- und Vaterrechtsinitiativen, die mit dem Hinweis auf Manner als
benachteiligtes Geschlecht einen wirkmachtigen medialen Diskurs anschieben, haben sich
dieses Themas angenommen, wobei haufig die These von der Feminisierung der Schule
(Dominanz weiblicher Lehrpersonen) als Erklarungsmuster fir vermeintlich schlechte
Lernerfolge von Burschen herangezogen wird. Begriindet wird der ,Kausalzusammenhang'
mit fundamental unterschiedlichen Bedirfnissen von Burschen und Madchen, wobei erstere
dieser Auffassung zufolge in feminisierten’ Schulen weitgehend ignoriert wirden (vgl.
Kapitel.7.4.3.). Weibliche Lehrkrafte, so lautet der Befund, seien aufgrund ihres Geschlechts
nicht in der Lage, gerechte Bedingungen fur Burschen und Madchen zu schaffen; vielmehr
sei davon auszugehen, dass die (feminisierte) Schulkultur ein schlechtes Lernumfeld fir das
,andere Geschlecht' darstelle. Der Mangel an mannlichen Lehrpersonen (und damit
mannlichen Vorbildern fir Burschen) entfalte eine entmutigende Wirkung auf Burschen und
miinde in negativen Schulleistungen.

Vertreter_innen der Wissenschaft halten es hingegen fir falsch, Burschen in pauschaler
Weise als Bildungsverlierer zu betrachten. Im Folgenden wird deshalb auf Basis aktueller
Studien der Frage nachgegangen, ob die oben skizzierten Hypothesen einer empirischen
Uberpriifung Stand halten.

Hypothese: ,Lehrerinnen entmutigen und Lehrer ermutigen Burschen*

Studien zu geschlechterbezogenen Leistungsdifferenzen belegen, dass der Einfluss des
Geschlechts der Lehrpersonen tendenziell Uberschatzt wird (vgl. Faulstich-Wieland, 2009,
2010; Budde, 2009). Eine Studie zu Leistungsunterschieden bei 9000 elfjahrigen englischen
Schiler_innen in Abhangigkeit vom Geschlecht der Lehrperson konnte bspw. keine
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Zusammenhange feststellen (vgl. Carrington, Tymms & Merrel, 2008). Auch Bacher, Beham
und Lachmayr konnten im Jahr 2008 fiir Osterreich keinen statistisch relevanten
Zusammenhang zwischen dem Anteil weiblicher Lehrpersonen in der Grundschule und dem
Burschenanteil in der AHS nachweisen, ,(...) wie dies die These der Feminisierung der
Grundschule annimmt® (Bacher, Beham & Lachmayr, 2008, S.14). Dennoch zeigte sich in
der Studie von Bacher, Beham und Lachmayr ein deutlicher Effekt in der Sekundarstufe II:
,Buben erzielen schlechtere Noten, wenn sie einen mannlichen Klassenvorstand haben*
(S.152), wodurch sich die Annahme, ,dass Burschen mé&nnliche Lehrkréfte als Vorbilder
bendtigen, um gute schulische Leistungen erzielen zu kbénnen“ (S.152) ,(...) als empirisch
nicht haltbar” (Faulstich-Wieland, 2010, S.499) erweist.

Aus der Sicht von Schiler_innen ist das Geschlecht der Lehrperson ohnehin unerheblich.
Als entscheidende Wirkfaktoren werden von ihnen vielmehr padagogische Kompetenzen und
der Charakter der Lehrperson genannt (vgl. Francis et al., 2006).

Auf Basis der vorliegenden Studienergebnisse scheint eine kritische Reflexion der These
.Lehrerinnen entmutigen und Lehrer ermutigen Burschen® naheliegend und notwendig.

Hypothese: ,Burschen brauchen burschengerechte Methoden’

Die These von der Feminisierung von Schule ist haufig mit einer vereinfachenden und klar
konturierten Vorstellung von Geschlecht unterlegt, die Burschen (und M&dchen)
unterschiedliche Interessen zuschreibt. Hierbei handelt es sich i.d.R. um Vorstellungen
Erwachsener Uber die Bedurfnisse und Vorlieben von Burschen und Mé&adchen. Diese
Vorstellungen resultieren in Forderungen nach ,burschengerechten’ (oft
bewegungsorientierten, aber auch an Wettbewerb und Kampf orientierten) Methoden.

Mit Blick auf diese Annahmen verweisen Sozialforscher_innen wie Budde (2009) und Debus,
Stuve & Budde (2013) auf die Gefahr, dass damit Geschlechterstereotype eher verstarkt als
verhindert wiirden: ,Lautet die Forderung, dass Jungen ,die Wilden Kerle* lesen sollen, wird
ihnen qua Geschlecht unterstellt, Interesse an Ful3ball und Kampf zu haben, werden auf
diese Weise sowohl erwartungswidrige Schiler ausgeblendet, als auch die Tatsache, dass
im Jahr 2002 Harry Potter bei Jungen wie Madchen zwischen zehn und 18 Jahren die
beliebteste Lektiire war (vgl. Bischof/Heidtmann 2002: 252).“ (Budde, 2009, S.77)

Die in der Literatur als ,Dramatisierung von Geschlecht’ (vgl. Budde & Faulstich-Wieland,
2005) beschriebene Geschlechtertrennung wird dabei nicht grundsatzlich hinterfragt, denn
mit der Bildung geschlechterhomogener Gruppen wird die Kategorie ,Geschlecht’ ins
Zentrum gerickt. Folgt daraus eine kritische Auseinandersetzung, indem beispielsweise
gesellschaftliche Geschlechternormen sowie daraus resultierende Einschrankungen
reflektiert werden, so bildet sie einen sinnvollen Schritt zur Erweiterung von
Handlungsraumen. Wird die Geschlechtertrennung aber nicht begriindet oder mit ,speziellen
Bedurfnissen von Burschen® unterflttert, resultiert daraus haufig eine Suche nach
wesenhaften  Unterschieden  zwischen  Burschen und Madchen. Vorhandene
Geschlechterstereotype werden dabei eher verstarkt als verhindert (vgl. Debus, Stuve &
Budde, 2013) und das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit bleibt unhinterfragt.

Hypothese: ,Alle Burschen sind Bildungsverlierer*

Wie am Beispiel von Denkmustern in Manner- und Vaterrechtsdiskursen (vgl. Kapitel 7.4.3.)
gezeigt werden konnte, liegen den Diskussionen rund um ,Burschen als Bildungsverlierer*
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haufig monokausale Erklarungsmodelle zugrunde, die eine starke Verknipfung von
Bildungs(miss)erfoly und Geschlecht favorisieren. Dabei erscheinen Madchen als
Gewinnerinnen und Burschen als Verlierer im Bildungssystem. Andere Wirkfaktoren werden
ganzlich ausgeklammert. So wird beispielsweise die Diversitat von Burschen (soziale
Herkunft, Migrationshintergrund, etc.) leicht Gbersehen, wenn Burschen generalisierend als
,Bildungsverlierer‘ betrachtet werden.

Aktuelle Befunde zu den sogenannten Early School Leavers (ESL) — jene Gruppe, die ohne
Abschluss der Sekundarstufe 1l (Bsp. Lehrabschluss, Matura) aus dem Bildungssystem
ausscheidet — zeigen beispielsweise deutlich, dass binnengeschlechtliche Unterschiede
deutlich gréRRer sind als jene zwischen Burschen und Madchen. Im Jahr 2009 war der Anteil
mannlicher ESL mit Migrationshintergrund knapp viermal hoher (22,4%) als der Anteil
mannlicher ESL ohne Migrationshintergrund (6%). Der Unterschied in der ESL-Rate aller
Burschen (2010: 8,4%) im Vergleich zu allen Madchen (2010: 8,2%) war hingegen
vernachlassigbar (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014; Scambor E., 2014; Scambor
2013; Scambor & Seidler, 2013; Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013). Steiner (2009)
konnte darlber hinaus zeigen, dass das Risiko, aus dem Bildungssystem auszuscheiden, fir
die erste Generation (Migrationshintergrund) am hochsten ist.

Ungleichheitsrelationen im Bildungssystem sind zusatzlich mit sozialer Herkunft verknupft.
So haben Kinder von Eltern mit niedrigem Bildungslevel ein vielfach hoheres
Bildungsausstiegsrisiko als Kinder von Eltern mit mittlerer oder hoher Bildung (vgl. Steiner,
2009; Gachter, 2012). Die Merkmale Bildungslevel der Eltern und Migrationshintergrund
konfundieren und verstarken sich in ihrer Wirkung. Trotzdem ergeben sich mit Blick auf das
Merkmal ethnische Herkunft die mit Abstand groten Unterschiede, gefolgt vom
Bildungslevel der Eltern, deren Arbeitsmarkt- und Berufsstatus und der Region (Jugendliche
in Stadten weisen ein hoheres ESL-Risiko auf) (vgl. Steiner, 2009). Die Risiken haben vor
allem in Bezug auf Herkunft, Arbeitsmarktstatus und Elternbildung im Vergleichszeitraum
2004-2008 deutlich zugenommen (vgl. Steiner, 2009). Eine aktuelle (BMASK) Studie zur
Gruppe der NEET-Jugendlichen (Not in Employment, Education or Training, 16 bis 24 Jahre,
nicht in Beschaftigung, in Ausbildung oder einer arbeitsmarktpolitischen MalRnahme)
verweist ebenfalls auf deutliche Unterschiede entlang sozialstruktureller Merkmale wie
Migrationshintergrund sowie niedrigem Bildungslevel und niedrigem Berufsstatus der Eltern,
kann aber keine nennenswerten Unterschiede hinsichtlich der Kategorie Geschlecht
erkennen (vgl. Tamesberger, 2013).

Mit internationalen Schulleistungstests (PISA, etc.) ist es zwar gelungen, den
Zusammenhang von Schulleistung und sozialen Faktoren aufzuzeigen, gleichzeitig besteht
aber die Gefahr, dass soziale Ungleichheiten im Bildungssystem nivelliert und auf
Kompetenzunterschiede in den getesteten Fachern (Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaften) zurtickgefiihrt werden (vgl. Budde, 2009). Offenkundig wird dies, wenn
sich die mediale Aufmerksamkeit auf Geschlechterdifferenzen richtet: ,Entsprechend wird die
Frage des Abschneidens von Jungen und Ma&dchen bisweilen gehandhabt wie ein
FuRRballspiel: Sieg oder Niederlage® (Budde, 2009, S.74). Die Ergebnisse sind bekannt:
Madchen weisen bessere Resultate in der Lesekompetenz auf, Buben bessere Resultate in
Mathematik. Detaillierte Analysen zeigen aber, dass ,Gewinnen’ und ,(Verlieren' im
Osterreichischen Schulsystem malRgeblich von intervenierenden Faktoren wie Beruf,
Ausbildung oder Einkommen der Eltern beeinflusst wird. Etwa ein Funftel der
Leistungsunterschiede zwischen Schuler_innen konnte im Jahr 2006 auf familiare Faktoren
zuriickgefuhrt werden, wobei gilt: hoher Bildungsabschluss der Eltern - hohes
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Leistungsniveau der Kinder (vgl. Breit & Schreiner, n.d.). Gerade fur Kinder aus
bildungsfernen Haushalten erweist sich ein Bildungsaufstieg als auRerst schwierig, weil
Kinder in Osterreich i.d.R. den Bildungsstand der Eltern reproduzieren und diesen nicht
Uberholen: ,(...) die Mehrheit der Jugendlichen strebt ahnliche Bildungsabschliisse wie ihre
Eltern an. Bildung wird als Mittel des sozialen Aufstiegs wenig genutzt“ (Breit & Schreiner,
n.d.). Analysen auf Schulebene belegen eine hohe Selektivitat des Schulsystems, das
Leistungsvarianzen zwischen Schultypen tendenziell eher verstarkt als verhindert:
»~Schller/innen einer Schulsparte dhneln einander in Bezug auf soziobkonomische Lage und
Leistung weitaus mehr als Jugendlichen anderer Schulsparten® (Breit & Schreiner, n.d.).

Entsprechende Tendenzen zeigen sich ebenfalls in den Bildungslaufbahnen von Burschen
und Madchen. Madchen wechseln zwar etwas haufiger als Burschen in die AHS, detaillierte
Analysen zeigen aber, dass es sich bei den AHS-Einsteiger_innen hauptséchlich um Kinder
handelt, deren Eltern tber ein hohes Bildungsniveau verfiigen — in mehr als der Halfte aller
Falle verfigt zumindest ein Elternteil Uber einen tertiaren Bildungsabschluss (vgl. Bruneforth
& Lassnigg, 2012). Bruneforth, Weber und Bacher (2012) konnten zeigen, dass
Unterschiede in der Schulwahl beim Ubergang von der Volksschule in die Sekundarstufe | in
hohem MaRe auf sekundare Effekte der sozialen Herkunft (Bildung und Stellung in der
Sozialstruktur) zurtickzufiihren sind: ,Die sozialen Ungleichheiten hinsichtlich des Besuchs
der AHS-Unterstufe sind zu 71% durch die Wahlentscheidung erklarbar und nur zu 29%
durch Leistungsunterschiede” (Bruneforth, Weber & Bacher 2012, S.203).

Die vorliegenden Befundlagen zeigen eines deutlich: Unterschiede zwischen Burschen sind
deutlich gréfer als Unterschiede zwischen Burschen und Méadchen. Es gilt daher, einfachen
Erklarungsmodellen, die Burschen und Madchen als sozialhomogene Gruppen begreifen,
diese komplexen Befunde gegenliber zu stellen und darauf hinzuweisen, dass nicht alle
Burschen gemeint sein kbnnen, wenn wieder einmal von Burschen als Bildungsverlierern die
Rede ist. Im Ubrigen sind Madchen in &hnlicher Weise davon betroffen. Eine Zasur erscheint
angebracht. Es gilt, die oftmals beschworene ,Geschlechterdifferenz’ nicht zu reproduzieren,
sondern die ,Burschen‘’ und die ,Madchen’ in ihrer Diversitat wahrzunehmen (vgl. Beirat
Jungenpolitik, 2013; Budde et al., 2012; Busche, Scambor & Stuve, 2012). Dieser Zugang
offnet den Blick auf die tatsachlichen Bildungsverlierer (vgl. Scambor E., 2014; Scambor,
2013; Scambor & Seidler, 2013).

7.5.2. Faktencheck: Gewalt im Geschlechterverhaltnis!4’

Im Faktencheck wird der Frage nachgegangen, ob die von Mannerrechtler_innen haufig
zitierte Annahme einer Geschlechtersymmetrie in der Ausiibung von Gewalt im sozialen
Nahraum einer genauen Uberpriifung standhélt. Im Fokus des folgenden Abschnitts liegen
daher aktuelle Befundlagen zum Thema Gewalt im Geschlechterverhéltnis. Hagemann-
White (2008, S.8) zufolge umfasst Gewalt im Geschlechterverhéltnis

e (...) jede Verletzung der kérperlichen oder seelischen Integritt einer
Person, welche

¢ mit der Geschlechtlichkeit des Opfers und des Taters zusammenhangt
und

147 Der folgende Beitrag wurde mit wesentlicher Unterstiitzung von Christian Scambor verfasst (vgl. Scambor, C. 2014).
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e unter Ausnutzung eines Machtverhaltnisses durch die strukturell starkere
Person zugefiigt wird.“

Es wurde bereits darauf hingewiesen (vgl. Kapitel 7.4.5.), dass in nicht ausbalancierten
Denkfiguren rund um das Thema Gewalt im Geschlechterverhaltnis auf Seiten vieler
Manner- und Vaterrechtsinitiativen das Bild mannlicher Gewaltopfer eingelassen ist, wobei
Gewalt gegen Méanner haufig auf Gewalt von Frauen an Mannern verkirzt in Erscheinung
tritt. Diskurse dieser Art tGibersehen Gewalt, die Mdnner anderen Mannern antun, aber auch
die unterschiedliche Betroffenheit von Gewaltfolgen (v.a. im sozialen Nahraum). Dartber
hinaus machen Verkirzungen und Generalisierungen des Diskurses eine konstruktive
Diskussion zum Thema Gewalt gegen Manner sehr schwierig bis unmdglich.

Wie die vorliegenden Befunde anschaulich zeigen, lasst sich die Annahme einer
Gendersymmetrie von Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen nicht aufrechterhalten,
sobald die Folgen von Gewalt, sowie Haufigkeit und Schweregrad in das Zentrum der
Betrachtung rucken.

Befunde aus dem Hellfeld'#®

Aktuelle Studien zeigen, dass bei gerichtlichen Verurteilungen im Falle von schweren
Gewaltformen vor allem Manner in Erscheinung treten. EU-weit liegt der Manneranteil bei
schwerer Kdrperverletzung, Tétung und Vergewaltigung zwischen 80% und 100%. Dazu sei
angemerkt, dass der Manneranteil bei den Opfern von schweren Gewaltformen ebenfalls
deutlich Uberwiegt (mehr als 80% der Opfer bei schwerer Koérperverletzung in allen EU-
Landern im Jahr 2010 sind Manner). Manner werden also haufig Opfer von physischer
Mannergewalt, insbesondere im 6ffentlichen Raum (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor,
2014).

Im sozialen Nahraum sind es vorwiegend Frauen, die Opfer von schwerer Mannergewalt
werden. Im Rahmen des EU-Daphne-Projekts Psytel (2010), das sich mit gewaltsamen
Todesféllen im Zusammenhang mit Gewalt in heterosexuellen Partnerschaften
auseinandersetzte (Gewalt im sozialen Nahraum), konnte im internationalen Vergleich ein
gemeinsames Muster in allen beteiligten Landern nachgewiesen werden. Demnach sind
Frauen von den schwersten Formen der Gewalt (Toétungsdelikte) in Partnerschaften deutlich
haufiger betroffen als Manner. Im Bereich der sexualisierten Gewalt tUberwiegt ebenfalls der
Anteil weiblicher Opfer (EU-weit durchgéngig Uber 80%, 2010) bei fast ausschlieRlich
mannlicher Taterschaft. Osterreich fallt dabei im internationalen Vergleich nicht aus dem
Rahmen (vgl. Scambor, Wojnicka & Bergmann, 2013; Bergmann, Scambor & Scambor,
2014).

In Osterreich sind Daten zu Gewalt im sozialen Nahraum in den letzten Jahren ins Hellfeld
geruckt, weil sie zunehmend in Statistiken der Interventionsstellen bzw. Gewaltschutzzentren
aufscheinen (vgl. Sorgo, 2005). Die Daten der Interventionsstellen bilden hauptséchlich
schwere Gewalt ab, die behérdlich erfasst wird (bspw. durch Polizeieinsatze).'*® In der
Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie (2012) wird beispielsweise flr das
Jahr 2011 von 88,1% neu zugewiesenen weiblichen und 11,9% méannlichen Opfern berichtet,
wobei bei erwachsenen weiblichen Opfern hauptsachlich ménnliche Gefahrder (96,1%), bei
erwachsenen mannlichen Opfern jeweils zur Halfte mannliche und weibliche

148 Hellfelddaten sind offizielle Statistiken zu Gewalt (Gerichte, Polizei).

149 Bei den Strafanzeigen, die z.B. 2011 erfasst wurden, dominieren Kérperverletzung (44%) und gefahrliche Drohung (23%),
neben beharrlicher Verfolgung (9%), (schwerer) Nétigung (8%), fortgesetzter Gewaltausiibung (3%) und weiteren Delikten.
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Gefahrder_innen dokumentiert wurden.'*® Bei weiblichen Gefahrderinnen handelte es sich
zum GroRteil um (Ex-)Partnerinnen. Ahnlich wie in der Studie von Psytel (2010) bildet sich
auch in den Daten der Interventionsstellen bzw. Gewaltschutzzentren in Osterreich
regelmafig eine deutliche Schieflage ab: Deutlich mehr Frauen als Manner treten als Opfer
von Gewalt in Beziehungen bzw. im sozialen Nahraum in Erscheinung, wobei diese Gewalt
meist von den mannlichen (Ex-)Partnern ausgeht. Dabei handelt es sich hauptsachlich um
schwere Gewaltwiderfahrnisse, die behdrdlich erfasst werden.

Diese Hellfelddaten belegen, dass Frauen und Manner sowohl als Geféahrder_innen als auch
als Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum dokumentiert sind. Auch Manner scheinen als
Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum in den Hellfelddaten auf (ca. 10%), wobei die ihnen
widerfahrene Gewalt zu gleichen Teilen von Mannern und Frauen ausgeht. Dieser Hinweise
erscheint aus zwei Grunden relevant: Zum einen geht es darum, sich nicht dem Vorwurf der
Manner- und Vaterrechtsinitiativen auszusetzen, der da lautet, dass Forschung im Kontext
von hauslicher Gewalt ,auf einem Auge blind sei‘. Andererseits geht es aber auch darum, fir
die Gruppe gewaltbetroffener Manner adaquate Hilfestellungen anzubieten. Dies gilt
insbesondere flur Betroffene von Gewalterfahrungen, durch welche Vorstellungen und Bilder
von ,Mannlichkeit’ brichig werden (bspw. sexualisierte Gewalterfahrungen, v.a. mit
weiblichen Gefahrderinnen, vgl. dazu Mosser, 2009; Bange, 2007).

Befunde aus dem Dunkelfeld**

Fur behordlich nicht erfasste Gewalthandlungen, die tGber Studien sichtbar werden, stellt die
Osterreichische Pravalenzstudie im Jahr 2011 deutliche Geschlechterunterschiede fest:
Demnach erfahren Frauen o6fter als Manner alle Formen der Gewalt, aul3er der kdrperlichen
Gewalt, wo Gewaltubergriffe etwas haufiger von Mannern berichtet werden (vgl. Kapella et
al., 2011).152 Dieser Befund wird in internationalen Pravalenzstudien bestéatigt: Frauen
werden haufiger Opfer von korperlicher und sexualisierter Gewalt im sozialen Nahraum,
Manner werden insgesamt haufiger Opfer von korperlicher Gewalt, vor allem aber im
offentlichen Raum (vgl. Puchert & Scambor, 2012).

Befunde zu Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen

Préavalenzstudien zu Gewalt in heterosexuellen Partnerschaften belegen einen von Manner-
und Vaterrechtsinitiativen haufig zitierten Befund: Die Anteile von Mannern und Frauen, die
korperliche Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen erleben, sind annédhernd gleich hoch
(vgl. Watson & Parsons, 2005; Heiskanen & Ruuskanen, 2011). Oberflachlich betrachtet
legen diese Ergebnisse den Schluss nahe, dass Gewalt in heterosexuellen Partnerschaften
gleich verteilt sei. Eine Schlussfolgerung, auf die in nicht ausbalancierten Diskursen
mehrfach hingewiesen wird. Detaillierte Analysen zeigen aber, dass Frauen in starkerem
Ausmald von Misshandlungen in Beziehungen betroffen sind: Sowohl Bedrohlichkeit, als
auch Schweregrad und Frequenz von Ubergriffen liegt bei Frauen in heterosexuellen
Paarbeziehungen deutlich hoher als bei Mannern. Dies betrifft sowohl psychische als auch
sexualisierte und kérperliche Gewalt (vgl. dazu Kimmel, 2002; Gloor & Meier, 2003; Walby &

150 wie jede Datenquelle unterliegen auch diese Zahlen bestimmten Einschrankungen bzw. sind bestimmte
Bevolkerungsgruppen starker reprasentiert als andere.

151 |m Dunkelfeld werden all jene Gewalthandlungen zusammengefasst, die nicht behérdlich sichtbar werden sondern
beispielsweise im Rahmen von Gewaltpravalenzstudien erhoben werden (fir Osterreich vgl. z.B. Kapella et al., 2011).

152 1n der osterreichischen Gewaltpravalenzstudie (Kapella et al., 2011) wurden psychische Gewalt, kérperliche Gewalt und
sexualisierte Gewalt erfasst. Dieses Ergebnis bezieht sich auf die Frage, ob ab einem Alter von 16 Jahren jemals Gewalt
erfahren wurde (vgl. Kapella et al., 2011).
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Allen, 2004; GiG-net, 2008; Puchert & Scambor, 2012; Bergmann, Scambor & Scambor,
2014).% Auch ist zu bedenken, dass Gegenwehr bei gewalttatigen Ubergriffen in
Pravalenzstudien als ,Gewalterfahrung‘ bzw. ,Gewalthandlung‘ in Erscheinung tritt.1>*

Wissenschatftliche Befunde kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Gewalt in
heterosexuellen Paarbeziehungen dann nicht gleich verteilt ist, wenn H&aufigkeit, Schwere
und Konsequenzen der Gewalt mit einbezogen werden. Wenn das nicht gemacht wird, dann
scheint Gewalt, oberflachlich betrachtet, zwischen den Geschlechtern gleich verteilt zu sein.
Das héangt u.a. mit der Erhebung von Gewalt zusammen, z.B. mit der Conflict Tactics Scales
(CTS)¥® oder anderen Messinstrumenten, die lediglich danach fragen, ob bestimmte
Gewalterfahrungen im letzten Jahr gemacht wurden oder nicht. Bei der Berechnung der
Skalenwerte (in einer neueren Version u.a. korperliche, psychische, sexualisierte Gewalt)
werden verschiedene gewalttatige Episoden zusammen betrachtet. Der Kontext der
Gewalthandlungen (Machtverteilung in der heterosexuellen Paarbeziehung, Furcht,
Gegenwehr, etc.) wird mit dieser Skala nicht erfasst, dazu sind weitere Erhebungen nétig,
um die Gewaltepisoden sinnvoll interpretieren zu kénnen. Differenziert werden lediglich
Personen, die Gewalt erlebt haben und jene, die keine Gewalt erlebt haben. Auf der
obersten Ebene der Datenanalyse (z.B.: ,Kérperliche Gewalt im letzten Jahr erfahren:
ja/nein®) zahlt eine einmalige psychische Gewalterfahrung genauso viel wie eine
langandauernde Misshandlungsgeschichte.

Die Reduktion von Komplexitat in der Erhebung hat dabei den Nachteil, dass aus den
Ergebnissen falsche Schliisse gezogen werden. In nicht ausbalancierten Diskursen zu
Gewalt in heterosexuellen Beziehungen wird haufig auf Ergebnisse von CTS-Erhebungen
Bezug genommen, bspw. wenn darauf hingewiesen wird, dass Frauen und Manner
gleichermal3en in hausliche Gewalt involviert seien, dies betréfe Gefahrder_innen und Opfer
gleichermafien. Die Entwickler_innen der CTS haben bereits mehrfach darauf hingewiesen,
dass die Ergebnisse diese Schlussfolgerungen nicht zulassen. Dazu seien weitere
Untersuchungen nétig (vgl. Straus et al., 1996), in welchen Schwere, Dauer und Folgen der
Gewalt systematisch erfasst werden (vgl. Scambor C., 2014). Das Bild wird differenzierter,
wenn es gelingt, die jahrelange systematische Misshandlung von der einmaligen Ohrfeige zu
trennen.

LBezliglich des ideologisch aufgeladenen Themas Manner als Opfer von Gewalt
in heterosexuellen Paarbeziehungen ist festzuhalten, dass es dieses Phanomen
natirlich gibt und dass in der Praxis jedes Opfer, unabhangig von Geschlecht,
adaguate Unterstiitzung bendtigt. Auf der Ebene der Diskussion (ber das
Geschlechterverhaltnis in unserer Gesellschaft kann aber auf der Basis der
existierenden Daten keinesfalls von einer Gendersymmetrie bei Gewalt in
Partnerschaften'®® gesprochen werden” (Bergmann, Scambor & Scambor, 2014,
S.152f.).

153 Die deutsche Pravalenzstudie zur Gewalt gegen Frauen (vgl. Schréttle & Miiller, 2004) und die parallel durchgefiihrte
Pilotstudie zur Gewalt gegen Manner (vgl. Forschungsverbund, 2004; Jungnitz et al., 2007) kommen ebenfalls zu &hnlichen
Werten, was die Anteile der Personen betrifft, die von Gewalt durch den/die Partner_in im Erwachsenenleben betroffen waren.
Ein Vergleich der Schweregrade oder Frequenz war aber aus methodischen Grunden nicht mdglich.

154 1m Falle von kérperlicher Gewalt gaben 30,0% der Manner und 21,7% der Frauen in der dsterreichischen
Gewaltpravalenzstudie an, sich ,tatkréftig gewehrt” zu haben (vgl. Kapella et al., 2011).

1% Die Conflict Tactics Scales (CTS) ist ein Messinstrument, das zum Zwecke der Erfassung von Gewalthandlungen von zwei
Personen im Streitfall entwickelt wurde (vgl. Straus et al., 1996).

156 vertreter_innen der Annahme der Gendersymmetrie der Gewalt gehen von dhnlichen Anteilen von Mannern und Frauen in
heterosexuellen Partnerschaften aus, die von (kérperlicher) Gewalt betroffen sind. Haufigkeit und Schweregrad der Gewalt
werden dabei meist nicht einbezogen (vgl. GiG-net, 2008).
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Vielmehr wird von einer Schieflage ausgegangen:

e Manner treten demnach umso haufiger als Gefahrder in Erscheinung, je
folgenreicher, schwerer und haufiger (korperliche, sexualisierte und psychische)
Gewalt in heterosexuellen Paarbeziehungen vorkommt. Diese Falle werden in
Hellfelddaten und in Daten von Opferbetreuungsstellen sichtbar.

e Hohere Anteile von Frauen als Geféahrderinnen sind vor allem bei leichteren Formen
von Gewalt zu vermerken. Leichte Gewaltformen sind institutionell seltener auffallig
und werden deshalb eher im Dunkelfeld (Pravalenzstudien) sichtbar.

Mit Blick auf 6ffentliche Diskussionen zu Geschlecht und Gewalt gilt es, ideologisch gefarbte
Statements, Schlussfolgerungen auf Basis vereinfachend dargestellter Ergebnisse und
Halbwahrheiten zu vermeiden, in denen die verschiedenen Opfer-Tater _innen-
Konstellationen gegeneinander aufgerechnet werden. Solange Manner und Frauen
gegeneinander ausgespielt werden, ist mit konstruktiven Auseinandersetzungen und
Ldsungsvorschlagen nicht zu rechnen.

Anstatt ideologisch aufgeladener Diskussionen empfiehlt sich eine empirische
Herangehensweise, in welcher die ,weil’en Flecken auf der Gewalt-Landkarte’ klar benannt
werden, um Schuldzuweisungen, Spekulationen und Verschwoérungstheorien zu vermeiden.
Denn die Konstellationen rund um Geschlecht und Gewalt sind wesentlich differenzierter als
sie auf den ersten Blick erscheinen.

Hellfelddaten zeigen zwar, dass die meisten Gewalttaten von Mannern begangen werden,
das bedeutet aber nicht, dass die meisten Manner Gewalttaten begehen. Darlber hinaus
sind Manner bei spezifischen Gewaltformen in hohem Ausmafl Opfer von Gewalt
(vorwiegend durch méannliche Tater). Diese Differenzierungen missen von Akteur_innen in
der Manner-, Frauen-, Gewalt- und Opferschutzarbeit sowie von Politik und Forschung
vorgenommen und kommuniziert werden, damit ideologisch geférbte Diskurse Kklaren
Statements weichen kénnen, auf deren Basis sich alle Menschen gegen jegliche Form von
Gewalt aussprechen.®’

7.5.3. Faktencheck: Trennung und Obsorge!®®

Obsorge

Obsorge bedeutet die Pflege und Erziehung eines minderjahrigen Kindes.
Obsorgeberechtigten obliegt die gesetzliche Vertretung von Personen sowie deren
Vermogensverwaltung. 2001 wurde mit dem Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz (KindRAG)
die Mdglichkeit geschaffen, die Obsorge beider Eltern auch nach der elterlichen Scheidung
aufrechtzuerhalten. Eine funf Jahre spater vom Bundesministerium fir Justiz in Auftrag
gegebene Studie (vgl. Barth-Richtarz, 2008) evaluierte das Gesetz hinsichtlich seiner
Praxisrelevanz. Dabei zeigt sich, dass diese damals neu geschaffene Mdglichkeit
gemeinsamer Obsorge fur die grof3e Mehrheit der Scheidungskinder von Vorteil ist, weil sich
die Konflikte der Eltern unter der Bedingung der gemeinsamen Obsorge starker beruhigen
als im Fall der alleinigen Obsorge eines Elternteils. Kinder aus Familien mit gemeinsamer
Obsorge haben nach Barth-Richtarz (2011) deutlich mehr Kontakt zum getrennt lebenden

157 http://www.whiteribbon.at [26.1.2015].

18 Der folgende Beitrag wurde mit wesentlicher Unterstiitzung von Jiirgen Hochsam und Christian Neuhold verfasst.
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Elternteil (meist dem Vater) und getrennt lebende obsorgeberechtigte Elternteile erleben die
Beziehung zu ihren Kindern positiver als nicht obsorgeberechtigte Elternteile.

Durch das im Jahr 2013 in Kraft getretene Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz
(KindNamRAG) wurden die Mdglichkeiten fir eine gemeinsame Obsorge erweitert. Wahrend
die gemeinsame Obsorge beider Elternteile bei Verheirateten damals bereits Normalfall war,
sollte die gemeinsame Obsorge seit 2013 auch fir unverheiratete Eltern zum Regelfall
werden. Allerdings muss bei unverheirateten Paaren die gemeinsame Obsorge ausdriicklich
vereinbart werden. Das kann seit 2013 vor dem Standesamt geschehen, an dem der Vater
die Vaterschaft anerkennt. Die gemeinsame Obsorge kann nun auch gegen den Willen eines
Elternteils vom Gericht angeordnet werden. Dass die gemeinsame Obsorge bei
unverheirateten Paaren erst beantragt werden muss und nicht automatisch mit der
Anerkennung der Vaterschaft erfolgt, ist haufig nicht bekannt. Ohne eine Beantragung der
gemeinsamen Obsorge bzw. eine entsprechende gerichtliche Anordnung ist bei
unverheirateten Eltern nur die Mutter obsorgeberechtigt.

Ob Vater vom Standesamt bei der Erklarung der Vaterschaft tiber die Relevanz der Obsorge
informiert werden, ist fir den Juristen und Rechtsberater Hochsam (2014) unklar. Seiner
Einschatzung zufolge besteht derzeit Handlungsbedarf in der Information der Offentlichkeit
zum Thema Obsorge. Der Zeitpunkt der Abgabe eines Anerkenntnisses der Vaterschaft
beim Standesamt wéare ein guter Zeitpunkt, um auch die gemeinsame Obsorge zu
vereinbaren, zumal zu diesem Zeitpunkt eine gemeinsame Obsorge meist einvernehmlich
festlegbar wéare. Zum Problem wird diese nicht vereinbarte gemeinsame Obsorge meist
dann, wenn die Lebensgemeinschaft in Briiche geht oder schon (darum) gestritten wird (vgl.
Hochsam, 2014; Neuhold, 2014).

Im Standesamt Graz werden Vater bei Abgabe einer Vaterschaftserklarung z.B. derzeit nicht
automatisch Uber Obsorge aufgeklart, weil dies das Gesetz nicht vorsieht. Den Expert_innen
zufolge wére die Abgabe einer Vaterschaftserklarung jedoch der beste Zeitpunkt fur die
Vereinbarung der gemeinsamen Obsorge von Mutter und Vater. Auf der Webseite der Stadt
Graz gibt es derzeit ein Informationsblatt tiber Obsorge.’®® Der Jurist und Rechtsberater
Neuhold (2014) empfindet die Tatsache, dass Standesamter mit der Begriindung ,weil das
im Gesetz nicht vorgesehen ist' nicht Uber Obsorge aufklaren, in diesem Zusammenhang
nicht Uberzeugend und in Zusammenschau mit der Diskussion Uber eine moderne
Verwaltung (das Selbstverstandnis eines Amtes als Dienstleister an Birger_innen)
befremdlich.

Wenn beide Elternteile mit der Obsorge betraut sind, bleibt diese auch nach Auflésung der
Ehe oder der hauslichen Gemeinschaft aufrecht.

Zu einer Alleinobsorge eines Elternteiles kann es kommen, wenn die Eltern im Rahmen einer
Scheidung vereinbaren, dass nur ein Elternteil mit der Obsorge betraut sein soll oder wenn
ein Elternteil das Wohl des minderjahrigen Kindes geféhrdet. Allerdings kommt es auch bei
einer allfalligen Kindeswohlgefahrdung nur im Rahmen einer gerichtlichen Entscheidung zum
Entzug der Obsorge.

AuRerdem muss das Gericht Uber die Obsorge entscheiden, wenn sich die Eltern nicht
einigen, in wessen Haushalt das Kind hauptséchlich betreut wird (diese Vereinbarung wére
die Voraussetzung fir die gemeinsame Obsorge) oder wenn ein Elternteil die alleinige
Obsorge beantragt. Mal3gebend fir die Entscheidung des Gerichts ist dabei das Kindeswohl.

158 vgl. http://www.graz.at/cms/beitrag/10206344/324403 [15.10.2014] bzw. Auskunft des Standesamtes Graz vom 15.10.2014.
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In Deutschland gilt die gemeinsame Obsorge auch fur unverheiratete Eltern'®® und muss
nicht gesondert beantragt werden. In Osterreich hat die Tatsache, dass Vater nun auch
gegen den Willen der Kindesmutter die gemeinsame Obsorge beantragen kdnnen und dass
sie auch realistische Chancen haben, diese zu erhalten, eine Starkung der Position der Vater
bewirkt (vgl. Hochsam, 2014).

,Scheidungstourismus’

In nicht ausbalancierten Diskursen wird u.a. auf die Moglichkeit des ,Scheidungstourismus'
hingewiesen. Gemeint ist, dass Mutter im Falle einer Obsorgeberechtigung des Vaters in
einem Nachbarland nach Osterreich ziehen, weil diese durch 6sterreichische Gerichte die
Obsorge auf jeden Fall erhalten wirden. Die gegenteilige Obsorgeentscheidung des
europaischen Nachbarstaates wirde dann einfach umgedreht (vgl. Huter, 2014).
Langjahrigen juristischen Beratern wie Hochsam (2014) oder Neuhold (2014) sind aus ihrer
Beratungspraxis jedoch keine Falle von ,Scheidungstourismus’ bekannt. Vielmehr sei zu
vermuten, dass deutsche Staatsbiirger_innen in Einzelfallen nach Osterreich zur Scheidung
kommen, um das in Deutschland vorgesehene ,Trennungsjahr‘ nicht einhalten zu missen.
Allerdings hat das ,Trennungsjahr' mit Obsorge nichts zu tun.6!

Unterhalt

Mit (Kindes)unterhalt ist grundsétzlich die Unterhaltsverpflichtung von Eltern gegentiber ihren
Kindern gemeint. Dabei haben beide Elternteile ihren Kindern gegeniiber gleiche Rechte und
Pflichten und mussen zum Unterhalt ihrer Kinder beitragen. Leben Kinder und Elternteil bzw.
beide Eltern nicht im selben Haushalt, hat das Kind Anspruch auf Unterhalt in Form von
Geldleistungen. Dieser Betrag wird vom Gericht oder aufgrund privater Vereinbarung
festgesetzt.

Wenn beide Eltern mit der gemeinsamen Obsorge betraut werden, aber nicht in hauslicher
Gemeinschaft leben, muss festgelegt werden, welcher Elternteil das Kind hauptsachlich
betreuen soll. Der Elternteil, in dessen Haushalt sich das Kind nicht hauptsachlich aufhalt,
hat eine Unterhaltsleistung fir das Kind zu erbringen. Das Gericht legt die Hohe der
Unterhaltsleistung auf Basis eines Ermessensspielraums verbindlich fest. Umsténde, die fur
eine Unterhaltsminderung sprechen, missen von Unterhaltsverpflichteten selbst vorgebracht
und bewiesen werden, um vom Gericht berticksichtigt werden zu kdnnen.

Neuhold (2014) bringt dafiir zwei Beispiele®?:

,Uberdurchschnittliche Betreuung’ (,mehr als das typische Kontaktrecht’) durch
Unterhaltsverpflichtete, also zusatzliche wdchentliche Betreuungstage, verringern die
Unterhaltszahlungen.

Anrechnung der Familienbeihilfe: Der Elternteil, bei dem das Kind lebt, bezieht
Familienbeihilfe. Diese soll die Unterhaltsleistung des anderen Elternteils entlasten.
Allerdings prift das Gericht die Anrechnung der Familienbeihilfe nicht von Amts wegen,
sondern die Unterhaltsverpflichteten missen das Gericht auf diesen Umstand hinweisen.

Eine gesetzliche Belastungsgrenze gibt es fur den unterhaltspflichtigen Elternteil nicht, in
Einzelfallen ist es sogar mdglich, dass das (pfandungsfreie) Existenzminimum unterschritten

180 Das Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern trat am 19.5.2013 in Kraft. Vgl.
http://www.bmjv.de/DE/Themen/Gesellschaft/SorgeUmgangsrecht/_node.html [21.10.2014].

161 Das so genannte ,Trennungsjahr’ bezieht sich nur auf die Ehe, nicht auf die Obsorge der Kinder. Vgl. § 1566 BGB.
162 \/gl. auch https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/49/Seite.490532.html# [21.10.2014].
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wird.'®3 Wenn das Kind ein eigenes regelmaRiges Einkommen oder Vermogen hat, kann das
zu einer Minderung der Unterhaltsleistungen fihren. Familien-, Schiler-, Studienbeihilfe oder
Verdienste aus einer Ferialtatigkeit werden dabei nicht berticksichtigt.1%4

Vorwurfe von Vaterrechtsinitiativen, dass z.B. sogenannte ,Zahleltern® mit weniger als dem
Existenzminimum auskommen miussten, wahrend der andere Elternteil haufig Gber grol3e
Vermogenswerte verfige, missten erst durch einen Nachweis auf Datenebene erbracht
werden.

Parteilichkeit der Jugendwohlfahrt

Jugendwohlfahrtstragereinrichtungen sind schon von ihrer Aufgabenstellung her nicht
unparteiisch. lhre Aufgabe ist es, die Interessen des Kindes zu vertreten. Vorwurfe an das
Jugendamt beziglich dessen Parteilichkeit fur einen Elternteil kbnnen durch das 2013 in
Kraft getretene KindNamRAG nun auch gerichtlich tberprift werden. 1%

Gutachten

In gerichtlichen Obsorgeverfahren beauftragt das Familiengericht ein Gutachten zur
Uberprifung einer méglichen gemeinsamen Obsorge. Dabei werden in der Regel mehrere
Erhebungen durchgefiihrt (Gesprache mit beiden Elternteilen, Beobachtungen der Eltern-
Kind-Interaktion, Gesprache mit weiteren Bezugspersonen). Wenn ein Elternteil mit dem
Gutachten nicht einverstanden ist, kann er/sie eine Gutachtenserdrterung beantragen. Von
Elternteilen selbst beauftragte weitere Gutachten kénnen dem Gericht zwar vorgelegt
werden, allerdings laufen diese ,Privatgutachten’ immer Gefahr, als nicht objektiv beurteilt zu
werden, weil sie einseitig von einer Partei in Auftrag gegeben wurden. Ein
,Gutachter_innenstreit’ verursacht vor allem hohe Kosten.

Informations-, AuRerungs- und Vertretungsrecht

Auch wenn nur ein Elternteil obsorgeberechtigt ist, hat der nicht obsorgeberechtigte Elternteil
folgende Mindestrechte: das Informations-, AuBerungs- und Vertretungsrecht und das
Kontaktrecht. Der nicht obsorgeberechtigte Elternteil muss vom obsorgeberechtigten
Elternteil Gber wichtige Angelegenheiten und Anderungen im Leben des gemeinsamen
Kindes rechtzeitig informiert werden (z.B. Schulwechsel, Wohnsitzwechsel). Der nicht
obsorgeberechtigte Elternteil hat das Recht, sich dazu zu au3ern. Er muss das Kind pflegen,
erziehen und Vertretungshandlungen im Alltag vornehmen, soweit die Umstande dies
erfordern, z.B. wenn der mit der Obsorge betraute Elternteil nicht anwesend ist und sich das
Kind rechtmaRig beim nicht obsorgeberechtigten Elternteil aufhalt.

163 https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/53/Seite.530213.htmi#allg [12.10.2014].
164 https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/49/Seite.490532.html [12.10.2014].
165 8 211 ABGB/ Verfahren nach § 107 AuRStrG.
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Kontaktrecht (friher Besuchsrecht genannt)

Jeder Elternteil und das Kind haben gesetzlich das Recht, einander zu treffen. Die Kontakte
sollten grundsétzlich einvernehmlich zwischen beiden Elternteilen und dem Kind geregelt
werden. Wenn sich diese nicht einigen, muss das Gericht eine Regelung dartber treffen.
Seit dem Jahr 2013 gibt es die Mdglichkeit, dieses Kontaktrecht gerichtlich auch gegen den
zum Kontakt berechtigten Elternteil durchzusetzen, wenn dieser zum Nachteil des Kindes
den persdnlichen Kontakt unterlasst. Das Kontaktrecht besteht unabhdngig davon, ob der
nicht obsorgeberechtigte Elternteil seinen Unterhaltsleistungen nachkommt oder nicht. Wenn
die Durchsetzung der Kontakte problematisch ist, kann das Gericht die Familiengerichtshilfe
in der Funktion der Besuchsmittler_innen'® einsetzen. Das Gericht kann eine geeignete und
dazu bereite Person zur Unterstitzung bei der Ausibung des Rechts auf persotnliche
Kontakte heranziehen (Besuchsbegleitung). Bis zu bestimmten Einkommensgrenzen férdert
das Sozialministerium diese Besuchsbegleitung.®’

Haufig einigen sich die Eltern auf das ,klassische® Kontaktrecht, wonach das schulpflichtige
Kind 14-tdgig das Wochenende mit dem obsorgeberechtigten Elternteil verbringt. Fur
Ferienzeiten werden i.d.R. zuséatzliche Kontaktzeiten vereinbart. Diese Regelung wird nach
gangiger Rechtsprechung auch vom Gericht h&ufig in diesem Umfang festgelegt (vgl.
Hochsam, 2014).

Kinder, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, dirfen nicht gegen ihren Willen zum Kontakt
mit dem nicht obsorgeberechtigten Elternteil gezwungen werden. Sie kdnnen ab diesem
Alter auch selbst Antrage stellen, die ihre Pflege, Erziehung und das Kontaktrecht betreffen.

Dem Juristen und Rechtsberater Hochsam (2014) zufolge gibt es zahlreiche gesetzliche
Regelungen, die den Willkurakt einer dauerhaften Verhinderung des Kontaktrechts durch
den Elternteil, der das Kind hauptsachlich betreut, erschweren. Es kdnnen beispielsweise
Geldstrafen verhangt sowie Erziehungsberatungen oder Mediationen angeordnet werden.
Daruber hinaus sind hochstgerichtliche Entscheidungen bekannt, die in Fallen der
Verhinderung des Kontaktrechts die Obsorge auf den anderen Elternteil Ubertragen.

Wohlverhaltensgebot

Jeder Elternteil hat alles zu unterlassen, was das Verhéltnis des Kindes zum anderen
Elternteil beeintrachtigen oder dessen Aufgaben erschweren konnte. Dieses
Wohlverhaltensgebot dient dem Kindeswohl. Es bedeutet zum Beispiel, dass der andere
Elternteil dem Kind gegenuber nicht herabgewirdigt werden sollte. Hier sieht der
Rechtsberater Neuhold (2014) eine ,offene Wunde', denn seiner Meinung nach wirden
Verletzungen dieser Verpflichtung nicht oder nicht ausreichend geahndet. Es ziehe meist gar
keine rechtlichen Konsequenzen nach sich, wenn sich ein Elternteil Gber den anderen
Elternteil herabwirdigend auf3ere.

Mitwirkung und Pflichten eines Stiefelternteils, Beistandspflicht

Jede volljahrige Person, die mit dem Elternteil und deren_dessen minderjahrigen Kindern
nicht nur voribergehend im gemeinsamen Haushalt lebt und in einem familiaren Verhaltnis
zum Elternteil steht, muss alles den Umstanden nach Zumutbare tun, um das Kindeswohl zu
schitzen. Die Pflicht, Kindern beizustehen, trifft nicht nur Stiefelternteile, sondern auch

166 http://www.justiz.gv.at/web2013/html/default/2c9484853f60f165013f6671e26d24f7.de.html [12.10.2014].

187 http://www.sozialministerium.at/site/Soziales/Allgemeine_Sozialpolitik/Foerderung_der_Besuchsbegleitung [12.10.2014].
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Personen, die mit dem Elternteil in Lebensgemeinschaft leben oder andere volljahrige
Verwandte.

Wenn ein Elternteil ein minderjahriges Kind mit in die Ehe bringt, dann besteht die
Verpflichtung fur Ehepartner_innen, diese_n bei den elterlichen Pflichten zu unterstitzen.
Allerdings muss der Stiefelternteil den ausdriicklichen oder mutmalfilichen Willen des
Elternteils befolgen.

Diese Regelung gilt fur Stiefeltern seit 2001. Seit dem Jahr 2013 gilt diese Beistandspflicht
nicht nur fur Stiefeltern, sondern fir alle volljahrigen Personen, mit denen ein Elternteil und
dessen minderjahrige Kinder im gemeinsamen Haushalt leben und die zum Elternteil in
einem familiaren Verhaltnis stehen.

Kindeswohl

Dem Argument einiger Manner- und Vaterrechtsinitiativen, dass bei Obsorgeregelungen und
Kontaktvereinbarungen nur partikulare Interessen der Erwachsenen, nicht aber die des
Kindes bertlcksichtigt werden, kann seit dem Jahr 2013 mit dem Hinweis auf die neu
geschaffene Familiengerichtshilfe begegnet werden. Die vom Gericht beauftragte
Familiengerichtshilfe und der zumindest bei hochstrittigen und fur die betroffenen Kinder
besonders belastenden Verfahren ber Obsorge und Kontaktrecht vom Gericht einsetzbare
Kinderbeistand sind relativ neu geschaffene weitere Einrichtungen, die dazu beitragen
sollen, dass das Kindeswohl im Mittelpunkt steht.

Doppelresidenz

Das Doppelresidenzmodell besagt, dass Kinder nach der Trennung der Eltern von beiden
Elternteilen zu (ann&hernd) gleichen Teilen betreut werden kdnnen, basierend auf einer
gesetzlichen Grundlage. In Osterreich ist diese Regelung gesetzlich nicht verankert, vielmehr
gilt das Domizilelternteilmodell, das einen hauptsachlichen Aufenthalt fir das Kind
vorsieht.%® Gerichte konnen in Ermangelung gesetzlicher Regelungen schwerlich auf ein
Doppelresidenzmodell hinwirken, geschweige denn dieses selbst anordnen. In einem
jungsten Urteil des Wiener Landesgerichts wurde allerdings erstmals mit dem Argument des
Kindeswohls zugunsten des Modells der Doppelresidenz entschieden.6°

Das Urteil wird zum Teil heftig diskutiert. Die Kinder- und Jugendanwaltin Pinterits beklagt in
einem Interview im Standard, dass das Modell ein niedriges Konflikipotenzial voraussetze,
was mit Verhandlungen vor Gericht nicht kompatibel sei. Pinterits zufolge kénnen Konflikte
zwischen Eltern besser in einem Clearing an vorgelagerten Stellen geltst werden (vgl. Mayr,
2014).

An den hauptséachlichen Aufenthalt kntipfen sich Kindesunterhalt, Wohnortbestimmungsrecht
und Aufenthaltsbestimmungsrecht, ebenso der Erhalt von Transferleistungen wie z.B. die
Familienbeihilfe. Auch wenn es in Osterreich keine gesetzliche Grundlage fir
Doppelresidenz gibt, wird zumindest die Praxis, dass Eltern ihre Kinder tatsachlich
(annahernd) gleichteilig betreuen, in der Rechtsprechung und Lehre aufgegriffen. So kénnen
sich gegenseitige Unterhaltsanspriche bspw. aufheben, wenn die Eltern die Betreuung
annahernd zu gleichen Teilen erbringen.1”

168 \/gl. RIS-Justiz RS0128811.
169 http://derstandard.at/2000007493101/Urteil-ermoeglicht-zwei-Wohnorte-bei-getrennten-Eltern [31.10.2014].
170 y/gl. z.B. 4 Ob 16/13a.
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Familiengerichtshilfe und verpflichtende Elternberatung

Den Familiengerichten werden seit dem Jahr 2013 Familiengerichtshilfestellen zur Seite
gestellt. Diese mit Psycholog_innen und Sozialarbeiter_innen besetzten Stellen sollen die
Verfahrensdauer der Obsorge- und Kontaktrechtsstreitigkeiten verktrzen, die Rollenkonflikte
der Familienrichter_innen und Jugendwohlfahrtstrdger entscharfen und dadurch die Qualitat
der gerichtlichen Verfahren verbessern. Die Familiengerichtshilfe ist keine Beratungsstelle,
sondern sie unterstitzt das Gericht

e bei der Sammlung von Entscheidungsgrundlagen (Durchfiihrung von speziellen
Erhebungen, die fur die Entscheidungsgrundlage des Gerichts bedeutsam sind)

e bei der Anbahnung einer gutlichen Einigung (Clearing — persoénliches Gesprach mit
den Eltern zum Ausloten und Anbahnen einer Einigung)

e durch Information der Parteien in Verfahren ber die Obsorge
¢ durch fachliche Stellungnahmen, wenn eine giitliche Einigung nicht zustande kommt.

Gesetzliche Grundlage sind 8 106a bis § 106c Aul3StrG. Derzeit gibt es 19 Standorte in
Osterreich, die fiir Bezirksgerichte in ganz Osterreich zustéandig sind (Stand 1.7.2014).

Hochsam (2014) zufolge haben diese neuen Regelungen der gemeinsamen Obsorge und
der Familiengerichtshilfe eine Entspannung gebracht. Eltern minderjahriger Kinder sind nun
im Falle einer Scheidung dazu verpflichtet, Elternberatung in einer
Familienberatungseinrichtung in Anspruch zu nehmen. Diese verpflichtende Elternberatung
ist in 8 95 Abs. 1a AuR3StrG geregelt. Sie wird beispielsweise in Graz von Rainbows oder von
der Familienberatungsstelle der Stadt Graz angeboten. Eine Beratungspflicht durch die
Familiengerichtshilfe gibt es nur bei verheirateten Paaren, die sich trennen. Allerdings hat
das Gericht auch bei unverheirateten Paaren die Mdglichkeit, bei Obsorge- oder
Kontaktrechtsstreitigkeiten eine Erziehungsberatung anzuordnen. Die Beratung der Eltern
hat Hochsam (2014) zufolge unterschiedliche Effekte: Einige von ihm beratene Vater zogen
nach deren eigener Einschatzung keinen Nutzen aus der Beratung, sondern lieRen diese
vielmehr ,iber sich ergehen’. Hier ist also kein positiver Effekt auf die weitere
Elternbeziehung und damit auch kein positiver Effekt fur die Kinder zu erwarten. Die meisten
Vater bewerten die Beratung aber durchaus als nitzlich und positiv. Das liege auch daran,
dass in diesen Beratungen tatsachlich die Bedirfnisse der Kinder in den Vordergrund
geruckt werden, wahrend Aspekte der gescheiterten Paarbeziehung kaum Beachtung finden.
Der Beratungseffekt liegt also in einer Sensibilisierung der Eltern fir die Bedirfnisse und das
Wohl der Kinder, was sich in der Folge positiv auf Entscheidungen auswirken durfte, die
kunftig fir das Kind getroffen werden missen (vgl. Hochsam, 2014).

Kinderbeistand

In hochstrittigen und fir die betroffenen Kinder besonders belastenden Verfahren tber die
Obsorge und das Kontaktrecht wurde fir das Gericht seit dem Jahr 2010 die Mdglichkeit
geschaffen, einen sogenannten Kinderbeistand zu bestellen. Dieser soll sich ausschliefZlich
um die Anliegen und Wunsche der minderjahrigen Kinder (bis 14 Jahre) in solchen Verfahren
kimmern.

Statistiken zu Familienformen

2013 weisen die Daten von Statistik Austria in Osterreich 759.920 Familien mit Kindern unter
15 Jahren aus, davon rund zwei Drittel Familien mit verheirateten Paaren, 16% Paare in
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Lebensgemeinschaft und 15% Ein-Eltern-Familien (92% Mutter und 8% Vater).1”* Etwa funf
Prozent der Ehepaare und 19% der Paare in Lebensgemeinschaft leben in
Patchworksituationen.'’? In ca. drei Viertel aller im Jahr 2013 geschiedenen Ehen (knapp
16.000) gab es zum Zeitpunkt der Scheidung zumindest ein Kind. Insgesamt waren 18.070
Kinder betroffen, davon zwei Drittel unter 18 Jahren. In mehr als 80 Prozent der Féalle
erfolgten die Scheidungen in Osterreich einvernehmlich.'® In der Steiermark erfolgten mehr
als 90 Prozent aller Ehescheidungen im Jahr 2012 einvernehmlich (Statistik Austria, 2012).
Einvernehmliche Scheidung bedeutet auch, dass das Paar eine einvernehmliche Ldsung
bezlglich der Obsorge gefunden hat. Wahrend also der Groldteil der Scheidungen
einvernehmlich erfolgt, wird nur ein kleiner Anteil der Scheidungen bei Gericht verhandelt,
und diese Konflikte sind nicht immer obsorgebedingt. Anhand dieser Zahlen wird sichtbar,
dass Obsorge bei Trennungen nur fir eine vergleichsweise kleine Gruppe von Eltern
tatséchlich grol3e Probleme aufwirft. Wenn Véaterrechtsaktivist_innen den Anspruch erheben,
die Interessen aller Vater zu vertreten, die von Obsorgekonflikten betroffen sind, beziehen
sie sich statistisch gesehen auf eine kleine Gruppe von Mannern.

Ein Jurist der Mannerberatung in Graz schatzt den Anteil der nach der Trennung
hauptséachlich bei der Mutter lebenden Kinder auf ca. 90% (Hochsam, 2014). Allerdings gibt
es seiner Einschatzung nach immer mehr Paare, die sich zu einer Betreuung in gleichem
Verhéltnis (50% der Zeit bei der Mutter, 50% beim Vater) entschlieRen. So genannte
,Trennungsvater’ oder ,Trennungsmiitter, die nach einer Trennung keinen Kontakt zu ihren
Kindern haben, gibt es nach Einschatzung des Juristen eher selten. Dies wird nicht zuletzt
darauf zurtckgefiihrt, dass eine dauerhafte Verhinderung des Kontaktrechts durch
zahlreiche gesetzliche Regelungen (siehe oben) erschwert wirde.

Dennoch sei an dieser Stelle kritisch vermerkt, dass Besitz- und Machtverhaltnisse immer
noch Uber die geschlechterbezogene Arbeitsteilung in den Bereichen Erwerbsarbeit und
Familie geordnet werden. Wahrend Frauen mit betreuungspflichtigen Kindern
erwerbsbezogene  Nachteile  (existenzsichernde  Erwerbsarbeit und  adaquate
Transferzahlungen, etc.) erwachsen, sind Manner mit betreuungspflichtigen Kindern zumeist
hauptsachlich in die Erwerbsarbeit, aber kaum in die Familienarbeit eingebunden. Daraus
erwachsen entsprechende familienbezogene Nachteile, die vor allem nach Trennungen
spurbar werden. In  Mannerberatungseinrichtungen kommt deshalb Fragen im
Zusammenhang mit Scheidung/ Trennung grol3e Bedeutung zu.

7.6. Akteur_innen, Initiativen und Plattformen

Im Folgenden werden grundsétzliche Zielsetzungen, teilweise auch thematische
Schwerpunktsetzungen  und Herangehensweisen  ausgewahlter ~ Méanner-  und
Vaterrechtsinitiativen in Osterreich skizziert und anschlieBend im Analysemodell von
Messner (2000) verortet.

Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Vielmehr geht es darum,
unterschiedliche Zugange, Schwerpunkte und Haltungen von Mannerarbeit in Osterreich
transparent zu machen, die fir sich beansprucht, gleichstellungsorientierte Arbeit zu leisten.

71 http://www. statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/haushalte_familien_lebensformen/familien/044931.html [30.9.2014],
http://ww.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/haushalte_familien_lebensformen/familien/023081.html [30.9.2014].
172 http:/iwww. statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/haushalte_familien_lebensformen/familien/044931.html [30.9.2014].

173 http://www. statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/scheidungen/index.html [30.10.2014].
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Die im Folgenden skizzierten Initiativen und Vereinigungen finanzieren sich groftenteils
durch Spenden, Mitgliedsbeitrage und zum Teil durch Zahlungen von Sponsor_innen.

Der gemeinnitzige Verein Kindergefiihle!™ mit Sitz in Salzburg ist bundesweit und
international aktiv. Neben der Webseite, die laufend aktualisiert wird, betreibt der Verein eine
aktive Facebook-Gruppe (1675 Mitglieder). Kindergefiihle beschreibt sich als Verein, der
Kindesinteressen vertritt und spricht diese direkt an (,/Informationen fiir Kinder, deren Eltern
getrennt sind: Das Umgangsrecht ist dein Recht!®). Als Zielsetzung formuliert der Verein:
,Die Aufrechterhaltung der Beziehung der Kinder zu beiden Eltern nach einer Trennung,
indem er sich fir das Recht der Kinder auf Vater und Mutter als unentziehbares und
unverzichtbares Grund- und Menschenrecht einsetzt*.

Im Online-Auftritt macht der Verein auch Strategien zur Erreichung dieser Ziele transparent.
Der Button ,der ungute Gutachter® fuhrt bspw. zu chronologisch geordneten
Medienberichten, die (ber einen langen Zeitraum gesammelt wurden und auf die
Herabwirdigung eines namentlich genannten Gerichtsgutachters ausgerichtet sind.

Der 2008 gegrundete und Osterreichweit aktive Verein Vaterverbot!’® hat 6300 Mitglieder.
Davon sind etwa 30% Frauen. Der Sitz ist in Steyr. Kontaktpersonen fir die Anliegen von
Vaterverbot sind bundesweit vertreten. Neben einer Webseite betreibt der Verein ein eigenes
Forum. Beides wird aktiv genutzt. Der Verein zielt auf ,Gleichberechtigung beider Elternteile,
gemeinsame Obsorge als Standard, ein gleichberechtigtes Unterhaltsmodell und als
Konsequenz daraus die Doppelresidenz”.

In den Online-Auftritten des Vereins werden unter anderem die Themen Besuchscafe
(,Einrichtungen zur Erniedrigung von Vétern und Kindern®), Konsequenzen des
institutionellen Feminismus (,das Frauenministerium steckt Millionen in ménnerfeindliche
Werbung®) und Unterhalt besprochen. ,Gewalt in der Familie“ wird thematisiert, wobei die
Vorstellung vertreten wird, dass Gewalt in den meisten Fallen von der Mutter und nicht vom
Vater ausgeht bzw. dass viele Manner Opfer von Gewalt im sozialen Nahraum werden.

Der Osterreichweit aktive Verein Vater ohne Rechte!’® (Vereinssitz Wien) wurde im Jahr
2007 gegriindet. Nach eigenen Angaben betragt der Frauenanteil unter den Mitgliedern 40%.
Der Verein betreibt eine Webseite und ist auf Facebook aktiv (Gruppe mit 2923 Mitgliedern).
Inhaltlich werden auf der Webseite die Forderungen der Vaterplattform zitiert. Dabei werden
Forderungen zugunsten einer gemeinsamen Obsorge und Doppelresidenz, sowie zur
Verbesserung von Unterhalts- und Karenzregelungen fir Vater benannt.

Mit Blick auf die Zielgruppe zeichnet sich dieser Verein auf den ersten Blick (Frontpage des
Online-Auftritts) und im Vergleich zu den vorher skizzierten Vereinen durch ein héheres Mal3
an Diversitat aus. Immerhin wird hier explizit auf ,Mutter' und andere ,Verwandte’' als
Zielgruppen hingewiesen. Detailanalysen zeigen jedoch, dass sich diese erweiterte
Zielgruppendefinition in anderen Bereichen des Online-Auftritts (Bereiche, die nach drei bis

174 www.kindergefuehle.at [22.09.2014].
175 www.vaterverbot.at [19.09.2014].

176 ywwww.vater-ohne-rechte.at [22.09.2014].
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vier Mausklicks einsehbar werden) relativiert. Dort lassen sich etwa in Buchtipps (,Krieg
gegen Véter), Tipps zur ,Zerstbrung des Expartners’ bzw. im Beitrag ,Gewalt ist nicht
mannlich. Warum der Feminismus die Unwahrheit sagen muss‘ Denkmuster und
tendenzidse Argumentationslinien nachlesen, die antifeministische Anséatze kennzeichnen
und zumeist auf Vater als benachteiligte Gruppe ausgerichtet sind.

Der Verein INEVY’” (Im Namen Elterlicher Verantwortung) mit Sitz in Riegersburg (Stmk.)
ist Mitglied der Vaterplattform, teilt die entsprechenden Ziele und Themenschwerpunkte und
unterscheidet sich in der inhaltlichen Ausrichtung kaum von den bisher genannten Vereinen.
Unterschiede zeigen sich allerdings mit Blick auf die Angebote: Demnach bietet der Verein
auch Beratung bei Obsorgekonflikten und empirische Sozialforschung an. Auf der Webseite
wird dazu um ehrenamtliche und studentische Mitarbeit gebeten. Sammlungen von
Fallgeschichten und Erfahrungsberichten, sowie Befragungen zum Thema Menschenrechte
sollen als Grundlage fur Sammelklagen bei internationalen Schutzorganisationen dienen.

Fraglich ist, inwieweit die seitens des Vereins betriebenen Analysen grundlegende
Anspriche an die wissenschaftliche Methodik in der empirischen Sozialforschung erfullen.
So finden beispielsweise die aktuell einsehbaren Befragungen im Kontext von
Vaterrechtsinitiativen statt, wodurch die Stichproben der Befragungen verzerrt werden. Diese
Tendenz scheint sich in den Befragungen fortzusetzen: Ein Blick in den Fragebogen
Menschenrechte zeigt eine Reihe von Suggestivfragen (bspw. ,Wurden Antrdge
(Beweisantrage) von dir anders behandelt und gepriift als Antrdge der Gegenseite?”), die
tendenzids die Voreingenommenheit der Fragesteller_innen zu erkennen geben und
Antwortalternativen nahe legen. Dies deutet darauf hin, dass sich der Verein in seinem
Beratungsangebot auf Ergebnisse stitzt, die mithilfe selektiver Zugénge und
Fragestellungen gewonnen und ,wissenschaftlich® etikettiert wurden.

Der Betreiber der Webseite Papa gibt Gas!’® ist zugleich Obmann der Mannerpartei. Papa
gibt Gas wird als Blog gefiihrt. Die Seite wurde 2012 online gestellt, um auf eine Gruppe von
Vatern aufmerksam zu machen, ,die sich bemiihen, ihren Kindern auch nach der Trennung,
gute und vor allem prasente Véter zu sein“ und dabei auf ,strukturelle Diskriminierungen®
stofRen. Anzahl und Zeitpunkt der Eintrage weisen auf eine eher maRige Nutzung der
Webseite hin. Die Facebook-Gruppe ist fir Nicht-Mitglieder nicht zugénglich.

Das Hauptthema der beschriebenen Vaterrechtsinitiativen ist die Rolle des Vaters nach
Trennung oder Scheidung. Sie gehen in der Regel vom Verbleib des Kindes bei der Mutter
aus, und davon, dass der Vater rechtlich und/ oder von der Mutter daran gehindert wird, das
Kind weiterhin zu betreuen. Alternative Formen von Elternschaft (bspw.
gleichgeschlechtliche Paare, etc.), kommen in den Anliegen, Forderungen und Analysen der
genannten Vaterrechtsinitiativen nicht vor. Die Vereine sehen sich selbst als
Interessensvertretungen von Vatern und deren Kinder. Das Kindeswohl steht an erster Stelle
ihrer formulierten Ziele. Die nachzulesenden Forderungen sind in der Regel auf eine
Starkung der Rechte von Vatern ausgerichtet.

7 www.inev.at [23.09.2014].

178 www.papagibtgas.at [23.09.2014].
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Inhaltlich treten die Gruppen fir ge&nderte Obsorgeregelungen sowie fur die
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen betreffend Obsorge und Unterhalt ein. Es
werden eine gemeinsame Karenz sowie eine Doppelresidenz fur Kinder getrennter Eltern
und andere Jugendwonhlfahrtgesetze gefordert.

Die Mannerpartei'’® versteht sich als politische Partei Osterreichs und ist in Vorarlberg,
Niederdsterreich und Wien aktiv. Ihr Ziel ist die ,Gleichberechtigung der Ménner*®. Sie wurde
2008 gegrindet und ist seit 2009 in der Offentlichkeit aktiv. Schwerpunkte ihrer Arbeit sind
die Gleichberechtigung fur Vater, die Reform des Familienrechts, die Abschaffung ,jeglicher
sinnloser Geschlechterquoten®, die Gleichstellung von Mannern und Frauen bei der Pension
sowie die Gleichbehandlung bei Wehrpflicht und Zivildienst. Die Méannerpartei spricht sich
dezidiert gegen eine gendergerechte Sprache aus und stellt fest, dass sich die Frauenpolitik
in Osterreich in einen Wahn verstiegen habe. Dieser sei dadurch charakterisiert, dass die
Frauenpolitik kleinste Nachteile einzelner Frauen verallgemeinere, flachendeckende
Nachteile fur Manner ignoriere und von einer ,patriarchalischen” Welt ausgehe, in der jeder
Mann Teil eines unterdriickerischen Systems gegen ausnahmslos alle Frauen sei.

Die Mannerpartei erreichte bei den Vorarlberger Landtagswahlen 2014 0,4%° der Stimmen,
bei den Nationalratswahlen 2013 in Vorarlberg waren es 0,3%. In den sozialen Medien ist
die Partei sehr aktiv: 2252 Tweets auf Twitter, 495 Followers, auf Google+ 52588 Aufrufe
und auf Facebook 527 ,Like-Angaben.

Kindergefihle, Papa gibt Gas, Vater ohne Rechte, Mannerpartei und INEV vertreten die
Anliegen der Vaterplattform. Die Vaterplattform wurde im Jahr 2012 als Zusammenschluss
mehrerer Initiativen gegriindet. Ziel ist die Starkung ihrer Anliegen und der gegenseitigen
Vernetzung, so auch mit der Européischen Véterplattform (PEF) 182,

Die Vaterplattform versteht sich als ,aktive Interessensvertretung der Véter”. Entsprechend
sind die Anliegen der Vaterplattform u.a. auf die ,(...) (Menschen-)Rechte der Véater und
Kinder ... das Recht des Kindes auf beide Eltern (...) die Férderung aktiver Vaterschaft (...)
die Beseitigung aller Vaterdiskriminierungen (...) gemeinsame Obsorge (...)“‘%® ausgerichtet.
In den Anliegen der Vaterplattform findet sich u.a. der Hinweis auf die Situation von Vatern
mit Migrationshintergrund — ein Hinweis, der in den Online-Auftritten der beteiligten Initiativen
allerdings keinen Niederschlag findet.

179 www.maennerpartei.at [24.9.2014].

180 http://www.wahlinformation.at/vorarlberg.html [17.10.2014].
181 http://wahl13.bmi.gv.at [22.9.2014].

182 ywwww.vaeterplattform.eu [22.9.2014].

183 www.vaeterplattform.eu [22.9.2014].
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8. Verortung der Manner- und Vaterrechtsbewegungen im
Messner‘schen Dreieck

Insbesondere Vaterrechtsinitiativen zeigen auf anschauliche Weise, wie schwierig es ist,
eine ausgewogene Position in Fragen des Sorgerechts einzunehmen. Die Akteur_innen
setzen sich groRtenteils mit der Rolle von Vatern nach Trennungen auseinander. Die Vereine
verstehen sich zumeist als Interessensvertretungen von Vétern und Kindern, die fir eine
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Kontext des Obsorgerechts eintreten.

Das Obsorgerecht stellt in Osterreich, &hnlich wie in anderen europaischen Landern, ein
Konfliktterrain dar, in welchem stark polarisierte Positionen aufeinanderprallen. Hier
oszillieren Vaterrechtsinitiativen zwischen Kindeswohl, Geschlechtergleichstellung und
Antifeminismus. Radikalere Vertreter_innen unter ihnen tendieren dazu, individuelle
Konfliktsituationen, die mit dem Prozess der Trennung haufig verbunden sind, zu
generalisieren. Diese Haltung gipfelt letztlich in der Imagination eines alles beherrschenden
Feminismus, der strukturelle Nachteile von M&nnern zu verantworten hat.

In einigen Vaterrechtsinitiativen finden sich deutliche Hinweise auf einseitige Opferdiskurse:
Manner werden dabei als Opfer des Systems, sowie der Frauen und der Rechtsprechung
betrachtet. Frauen wird in diesen Diskursen in der Regel eine privilegierte gesellschaftliche
Position unterstellt, die in Gestalt eines institutionalisierten Feminismus (Femokratie) flr
Nachteile von M&nnern verantwortlich gemacht wird.

Dabei fallt auf, dass aus einer kontextspezifischen Benachteiligung héaufig eine Universal-
Benachteiligung abgeleitet wird. So bietet beispielsweise das mannliche Erndhrermodell
(,Frau—Familienarbeit/ Mann—Erwerbsarbeit’) nicht nur Vorteile fir Manner, die in Gestalt
vergleichsweise hoher Einkommen (inkl. adaquater Transferzahlungen) und eines hohen
beruflichen Status manifest werden. Eingelassen in institutionelle und rechtliche Regelungen
sind mit dem mannlichen Erndhrermodell auch Problemlagen und Nachteile verbunden, die
insbesondere im Trennungsfall schmerzlich spirbar werden. Situative Nachteile, die Vatern
speziell im Falle einer Trennung erwachsen, werden von einzelnen Vertreter_innen der
Vaterrechtsinitiativen als allgemeine gesellschaftliche Nachteile verhandelt. Dadurch geraten
aber gesellschaftliche Privilegien von Mannern aus dem Blickfeld. Im Gegenzug werden die
Problemlagen anderer Gruppen (Frauen, homosexuelle Manner, ...) nicht wahrgenommen.

Das Messner'sche Modell (2000) wurde zum Zwecke der vergleichenden Analyse von
Méannergruppen und —initiativen entwickelt. Positionen, die ausschlielich ,Kosten‘, also
Nachteile von Mannlichkeiten im Blick haben, werden als nicht ausbalancierte Zugéange
bezeichnet. Die Fokussierung auf ,Kosten von Mannlichkeit' fiihrt Messner zufolge in der
Regel zu verzerrten und generalisierenden Botschaften, wie sie uns in den Denkmustern und
Argumentationslinien einzelner Manner- und Vaterrechtsinitiativen begegnen. Dabei werden
die Themen der ,Mannerdiskriminierung8* zumeist in kumulierter Weise dargestellt: Fragen
des Obsorgerechts nach Trennungen werden oft gemeinsam mit Themen wie ,Vater als
Opfer hauslicher Gewalt* bzw. ,Quotenregelungen’ u.A. verhandelt und resultieren allesamt
in der gleichen Diagnose: Manner sind das benachteiligte Geschlecht.

Dieser Zugang ist im Sinne von Messner nicht ausbalanciert, weil er ménnliche Privilegien
auf struktureller Ebene nicht berlcksichtigt und weil die unterschiedliche Betroffenheit der

184 http://www.maennerdiskriminierung.at [1.11.2014].
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Méanner von Kosten oder der unterschiedliche Zugang von Mannern zu Privilegien
ausgeklammert bleiben (siehe Abb.5).

Abb.5 Manner- und Vaterrechtsinitiativen im Messner‘schen Dreieck

N\

Kosten

Quelle: Typologie von Messner (2000), eigene Darstellung.

Die ungleiche Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, wirtschaftliche Macht- und
Statuspositionen, vergleichsweise hohe Einkommen, sowie die Diversitat werden kaum
thematisiert. Auf die Situation gleichgeschlechtlicher Paare wird beispielsweise ebenso
wenig Bezug genommen, wie auf die Lebensverhaltnisse und —umstande bei Mannern mit
Migrationserfahrung. Heteronormatives Denken ist stark ausgepragt: Familie, Sexualitat,
Beziehung und Elternschaft werden ausschlie3lich auf der (Weif3en) heterosexuellen Mann-
Frau-Ebene verhandelt.

Ein kleiner Teil der Akteur_innen distanziert sich von antifeministischen Positionen. Dieser
Jprogressive Fligel* der Manner- und Vaterrechtsinitiativen nimmt die Anliegen
unterschiedlicher Personengruppen wahr. Modelle geschlechtergerechter Teilhabe an
Familienarbeit werden tendenziell unterstiitzt und beispielsweise die Vaterkarenz propagiert.
Diese Positionen sind in der Regel durch eine kritisch distanzierte Haltung zu
antifeministischen  Strémungen und Initiativen und ein klares Bekenntnis zu
Geschlechterdemokratie gekennzeichnet.

9. Mannerinitiationsgruppen

LOsterreich ist nicht nur ein katholisches Land, sondern auch eines voller Krieger, Indianer
und Schamanen inmitten der stédtischen Prérie“ schreibt Jonni Brem in einem Artikel zur
Mannerpolitik in Osterreich (Brem, 2012, S.398). Brem bezieht sich dabei auf den Umstand,
dass sich seit den 90er Jahren eine Szene fir Manner etabliert hat, deren Rickbesinnungs-
und Urspringlichkeitsrituale im Thesenbuch ,Eisenhans’ von Bly wurzeln dirften (vgl. Bly,
1991). Dabei handelt es sich um eine Art Initiationspapier zur Herausbildung der ,Wild Men‘-
Bewegung, die esoterischen Stromungen nahesteht (rituelle Ténze, Schwitzhitten-
Seminare, etc.) und eine essentialistische Perspektive vertritt, in welcher Differenzen
zwischen Mannern und Frauen vor allem biologisch und spirituell begrindet werden. Die
\Wild Men‘-Bewegung begab sich auf die Suche nach der ,urspringlichen’ Mannlichkeit und
fand in ,Kriegern', Liebhabern’, ,Magiern' und ahnlichen Figuren jene archetypischen
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Mannerbilder, die der Herstellung einer ,natlirlichen Geschlechterordnung® zutraglich sind
(vgl. Theunert, 2012a).

In Osterreich beziehen sich Mannerinitiationsgruppen haufig auf den amerikanischen Pater
Richard Rohr. So definiert beispielsweise die ARGE MANNSEIN!® — Arbeitsgemeinschaft
zur Forderung méannlicher Spiritualitat nach Richard Rohr ihre Vision folgendermaflen: ,Wir
sind Manner auf dem Weg. Wir sind inspiriert von der Spiritualitat Richard Rohrs. Wir sind
bereit, andere Manner fir ein bewusstes MannSein zu begeistern. Wir wollen andere Manner
unterstitzen.“ Der Online-Auftritt dieser Gruppe wurde mit dem Verweis auf ein Seminar mit
Richard Rohr (,Vom wilden Mann zum weisen Mann‘) konzipiert und erstellt und soll dabei
helfen, die Lehre von der mannlichen Spiritualitdt zu verbreiten. Richard Rohr ist ein
Franziskanerpriester, der spirituelle Initiationsriten fur M&nner veranstaltet und Bucher rund
um das Thema Mann und Spiritualitat publiziert (z.B. Der Wilde Mann, vgl. Rohr, 1986).
Seminare mit und in Anlehnung an Rohr, Erfahrungsaustausch und Vernetzung initiierter
Manner, Initiationsarbeit sowie die Organisation der Mannerinitiation bilden die
Schwerpunkte der ARGE MANNSEIN. Auf der Webseite werden verschiedene
Veranstaltungen fur Manner angekundigt, sowie Tipps fur Bucher und Filme zum Thema
gegeben. Der Online-Auftritt enthdalt viele Links zu Mannerberatungen, Mannerbiros und zu
Vertretungen der KMB's in den Bundeslandern sowie Links zu unterschiedlichen NGO'’s.

Die ARGE MANNSEIN unterstitzt spirituell orientierte Mannergruppen. Der Internetauftritt
Mannergruppen.at'® wurde mit folgendem Zweck geschaffen: ,Méannergruppen.at
unterstiitzt bei der Suche oder Grindung einer eigenen Mannergruppe! Teil einer
Mannergruppe zu sein ist eine groRe Chance fiir das spirituelle Wachstum eines Mannes.
Méanner, die langere Zeit in einer Mannergruppe sind, wirden diese nicht mehr missen
wollen und sehen diese oft als ihr Rickgrat, das sie durch gute und fordernde Zeiten ihres
Lebens tragt.“ Auf dieser Webseite finden sich sowohl Griinde fir die Bildung sowie Tipps
zur Fidhrung von Mannergruppen. Erfahrungsberichte von Mannern in Mannergruppen,
Vermittlungen von Mannern, die eine Mannergruppe suchen und Hinweise zur mannlichen
Spiritualitat runden das Bild ab.

Die Betreiber der Internetseite einfach MANN®®’ |nitiative Mannerarbeit bieten verschiedene
Seminare fir Manner an, nach dem Motto ,Du wirst nicht als Mann geboren, du musst erst
einer werden’. In der Seminarreihe ,Der Weg der Manner' werden ,sieben Themen des
Lebens bearbeitet, mit dem Ziel, ,Bewusstsein Uber eine grundlegende, berufliche und
familidre Lebensvision’ zu erlangen. Basis dieses Seminarangebots ist der sogenannte
Manner-Jahreszyklus, der mit vier ,archetypischen Kraftquellen des Mannes* (Krieger, Konig,
Magier, Liebhaber) arbeitet. Die Seminare sind auf jene Manner ausgerichtet, die an einer
,neuen Mannerkultur’ mitgestalten wollen.

185 www.mannsein.at [29.9.2014].
186 ywww.maennergruppen.at [29.9.2014].

187 www.einfachmann.at [29.9.2014].

74


http://www.mannsein.at/
http://www.maennergruppen.at/
http://www.einfachmann.at/

Zwischen Geschlechterdemokratie und Mannerrechtsbewegung

Das Feuersalamander-Institut!® mit Sitz in St. Polten ist hauptséachlich in Niederosterreich
aktiv. Das Institut bietet u.a. Beratungen und Seminare fir die ,Selbst-Entwicklung* von
Méannern an, die ,sich auf den Weg gemacht haben* oder drauf und dran sind, das zu tun.
Unter Mannerarbeit wird ,erfahrungsorientierte Persénlichkeitsentwicklung® verstanden. Als
Selbstbeschreibung des Instituts gibt deren Leiter an: ,Mit dem FSI [Anmerkung:
Jeuersalamander-Institut’] biete ich den optimalen Rahmen fur Selbst-Entwicklung
(besonders in Entwicklungskrisen) und persénliches Wachstum flr Manner, Frauen, Vater,
Miitter und Jugendliche.” Das Feuersalamander-Institut finanziert sich aus den
Kostenbeitragen der Kund_innen.

Méannerinitiationsgruppen verfolgen nicht in erster Linie einen gleichstellungsorientierten
mannerpolitischen Zugang, vielmehr liegt der Schwerpunkt ihrer Arbeit auf der individuellen
und psychologischen Ebene. Durch Initiationsriten und spirituelle Rituale sollen Manner in
ihrem Selbstbewusstsein gestarkt werden. Sie verfolgen nach der Systematik von Ax (2000)
(siehe Kapitel 3.2.) einen mythopoetischen Ansatz, der das Geschlecht weitgehend als
biologisch-genetisch gepragt begreift (vgl. Abb.6). Am gegeniberliegenden Pol dieser Achse
steht die Vorstellung von Geschlecht als sozialer Herstellungspraxis (Kritischer Ansatz).

Abb.6 Geschlechterpolitische Zugange der 6sterreichischen Mannerarbeit in der Typologie
von Ax (2000), eigene Darstellung (orientiert an Theunert, 2012a)

Kritischer Ansatz

Institutionelle
Mannerarbeit AMO

und AMO-orientiert

Maskulismus
Antifeminismus

Profeminismus
Antisexismus

Maénner- und
Vaterrechtsinitiativen

@initiationsgruppen

—

Mythopoetischer Ansatz

Quelle: Typologie von Ax (2000), eigene Darstellung (nach Theunert, 2012a)

Auch in vielen Manner- und Vaterrechtsinitiativen herrscht tendenziell die Uberzeugung vor,
Unterschiede in einem bindren Geschlechtersystem (Mann-Frau) seien auf Basis einer

188 www.feuersalamander.at [29.9.2014].
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,naturlichen Geschlechterordnung‘ gegeben. Zudem beziehen Vertreter_innen der Manner-
und Vaterrechtsinitiative mehr oder weniger radikale Positionen im Widerstand gegen
feministische Stromungen (Antifeminismus). Tendenziell am gegentberliegenden Pol — aber
dennoch mit einer gréReren Variationsbreite in Bezug auf die Anlage-Umwelt-Achse — sehen
sich  Einrichtungen der institutionellen Mannerarbeit in der Hauptsache als
Kooperationspartner_innen bzw. als Teil der feministischen Bewegung und setzen sich fur
die Schaffung egalitarer Geschlechterverhaltnisse und fur eine Pluralitat von Mannlichkeiten
und Weiblichkeiten ein.

10. Restimee und Empfehlungen

Die bunte Vielfalt geschlechterpolitischer Haltungen in der dsterreichischen Mannerarbeit ist
von hochst unterschiedlichen und teilweise auch widerspriichlichen Schwerpunktsetzungen
gekennzeichnet. Es existieren geschlechterdemokratisch ausgerichtete Zugange, die vor
allem im Bereich der institutionellen Mannerarbeit (AMO-Mitglieder) anzutreffen sind.
Méanner- und Vaterrechtsaktivist_innen, die Manner hauptsachlich als Opfer des
gesellschaftlichen und politischen Systems, der Frauen und der Rechtsprechung
ausmachen, bilden dazu den Gegenpol. Diesen beiden durchaus politischen und zum Teil
ideologischen Zugangen steht die individualistische Rlckbesinnung auf mannliche
Archetypen in Mannerinitiationsgruppen gegentiber.

Das (gleichzeitige Auftreten dieser unterschiedlichen Positionen fihrt nicht nur zu
aufmerksamer gegenseitiger Beobachtung. Kriegséhnliche Schaupléatze, in welchen haufig
polemisch bis gehassig auf inhaltliche Unterschiede Bezug genommen wird, zeugen von
hoher emotionaler Betroffenheit und Mobilisierung der Akteur_innen. Die Sprengkraft der
behandelten Fragestellungen wird sichtbar.

Dem Schweizer Psychologen Theunert (2012a) zufolge hangt die Frage, inwieweit die
gegenseitige Abgrenzung zwischen den unterschiedlichen Stromungen kinftig zu- oder
abnehmen wird, wesentlich davon ab, ob es den auf Geschlechterdemokratie ausgerichteten
Vertreter_innen der Mannerarbeit gelingt, die entsprechenden Verbindeten in der
Frauenarbeit fir einen Geschlechterdialog zu gewinnen.

Balancierte geschlechterpolitische Zugange (vgl. Messner, 2000), die die Komplexitéat
unterschiedlicher Lebenslagen (,Kosten von Mannlichkeit, Privilegien und Diversitat) im Blick
haben, erfordern Reflexion und lassen sich nicht so einfach darstellen und kommunizieren.
Verkirzte Opferideologien (,Manner als Opfer des Feminismus') sind dagegen
stammtischtauglich und kénnen leichter emotional aufgeladen und instrumentalisiert werden.

Aber nur balancierte geschlechterpolitische Zugénge bieten das Potential fur Allianzen, die
notwendig sind, um Verdnderungen anzuschieben. Deshalb sind ihre Vertreter_innen haufig
im Geschlechterdialog und in der Zusammenarbeit mit feministisch orientierten (Frauen-
)Organisationen anzutreffen (bspw. MEN & FEM in Wien; GenderWerkstéatte in Graz;
Kooperationen von Opferschutz- und Taterarbeitseinrichtungen).

Diese praxisbezogenen Allianzen missen von relationalen Konzepten auf
gleichstellungspolitischer Ebene ,umrahmt’ sein, wollen sie auf ,festem Boden' und nicht auf
Lt6nernen FiRen’ stehen:

slatsdchliche Gleichstellung ist letztlich nur als Neugestaltung der
Geschlechterverhéltnisse und -beziehungen denk- und realisierbar. So fihrt
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beispielsweise die starkere Beteiligung der Frauen (Mutter) am Erwerbsleben nur
dann zu mehr gelebter Gleichstellung, wenn gleichzeitig die Manner (Vater) mehr
Verantwortung fiir den familidren und héuslichen Bereich ftragen (...)
Gleichstellungspolitik braucht den gleichwertigen Einsatz und den gleichwertigen
Einbezug der Perspektiven und Anliegen beider Geschlechter ebenso wie die
Berucksichtigung ihrer wechselseitigen Abhangigkeit(en). Das ist der Ansatz
einer Gleichstellungspolitik 3.0. Das ist die Basis fiur die einvernehmliche
Aushandlung eines neuen ,Geschlechtervertrags®. (Theunert, 2012a, S.32)

Gleichstellungspolitisch aktive Akteur_innen in Politik, Forschung und Praxis werden sich der
Auseinandersetzung mit den Themen der Manner- und Vaterrechtsinitiativen stellen missen.
Die Diskussionen um geschlechtergerechte Schreibweisen (Binnen-lI), um die ,alte’
Bundeshymne oder um die ,Neuen Manner‘ erfordern klare Positionierungen auf breiter
Basis. Eine wertschatzende Kultur der Kooperation, ein Geschlechterdialog auf Augenhéhe
und die Neugestaltung des Geschlechterverhéltnisses auf gleichstellungspolitischer Ebene
schaffen die Basis fir gemeinsame Antworten auf tendenziése und verkirzte Diskurse.

Auf Basis dieser Schlussfolgerung haben wir einige zentrale Empfehlungen fir die
Herstellung und Unterstiitzung eines Geschlechterdialogs sowie fir den Umgang mit
antifeministischen Haltungen entwickelt.

Entwicklung einer ausbalancierten und koharenten Mannerpolitik im Rahmen der
Gleichstellungspolitik

In Osterreich gibt es keine gleichstellungsorientierte Mannerpolitik, sondern eine Politik, die
zumeist von Mannern fir Manner gemacht wird oder eine ,Mannerpolitik, die von ,der
Hinwendung zum ,benachteiligten‘ Geschlecht Mann“ gekennzeichnet ist, schrieb Brem im
Jahre 2012. Tatsachlich wurde auf politischer Ebene in Osterreich bislang kein explizit
mannerpolitisches Programm entwickelt, das auf Geschlechtergleichstellung fokussiert. Die
Méannerpolitische Grundsatzabteilung hat sich vor allem in den ersten Jahren ihres
Bestehens auf sozialpsychologische Themen (Vater-Kind-Beziehung) konzentriert,
eingelassen in ein binares Geschlechtermodell und weitgehend entpolitisiert. Mittlerweile
pragen strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklungen ihre Arbeit. Sichtbar wird das in
veranderten Schwerpunktsetzungen (Migration, Gewaltpravention, etc.). (Vgl. Bergmann,
Scambor & Scambor, 2014)

Dennoch beklagen Vertreter_innen der institutionellen Mannerarbeit in Osterreich eine
mangelnde Prasenz von Mannerpolitik. Als Ursachen dafir werden Mangel an
0konomischen Ressourcen wie auch politischem Willen vermutet (vgl. Brem, 2012).

Hier gilt es, auf politischer Ebene an der Entwicklung einer ausbalancierten und koharenten
Mannerpolitik zu arbeiten, die (ebenso wie die Frauenpolitik) in Gleichstellungspolitiken
eingelassen ist. Und die nicht (mehr) nur in einem fragmentierten politischen Feld agiert.

Es bedarf einer auf die Vielfaltigkeit von Mannern und Frauen ausgerichtete
Gleichstellungspolitik. Diese muss sowohl inhaltlich als auch strukturell in der Lage ist, die
sich wandelnden Geschlechterverhaltnisse und die damit verbundenen Herausforderungen
wahrzunehmen und adaquat darauf zu reagieren.

Eintreten in einen Geschlechterdialog
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Die Entwicklung einer zukunftsorientierten Mannerpolitik muss keineswegs zu Lasten der
Frauenpolitik erfolgen. Vielmehr gilt es, eine geschlechterdialogische Perspektive
einzunehmen, die ,konfrontativen Antifeministen den Wind aus den Segeln® (Kemper, 2012,
S.17) nimmt. Denn sobald am Geschlechterdialog interessierte Gruppen politisch unterstiitzt
und dadurch starker offentlich prasent werden ,zeigt sich, dass antifeministische
Ménnerrechtler keineswegs die Mehrheit der >Ménner in Bewegung< bilden® (Kemper, 2012,
S.17). In der Schweiz findet der ,Geschlechterdialog‘ bspw. seit 2009 in Form mehrmaliger
jahrlicher Treffen der Dachorganisationen von Frauen (AllianceF) und M&nnern (ménner.ch)
mit Vertreter_innen des Eidgendssischen Biros fur die Gleichstellung von Frau und Mann
(EBG) statt. Die Ziele sind Informationsaustausch, Entwicklung gemeinsamer Projekte und
Belebung einer Dialogkultur (vgl. Durrer, 2012). Das Ausbleiben des Geschlechterdialogs
hingegen schafft eine Leerstelle, die von antifeministisch orientierten Manner- und
Véaterrechtsinitiativen genitzt werden kann.

Starkung der Kooperation von Gleichstellungspolitik, Gender-Arbeit und
Mannlichkeits- sowie Genderforschung

Wie die vorliegenden Ergebnisse zeigen, birgt das Hereinholen von Ménnern in den
Gleichstellungsdiskurs auch das Risiko, in traditionellen Geschlechtertheorien'®® verhaftet zu
bleiben bzw. sich auf Benachteiligungsdiskurse antifeministischer Stromungen einzulassen.
Die ausschlieBBliche Fokussierung auf mdgliche Nachteile fur Manner fihrt zu stark
vereinfachenden und zum Teil schlichtweg falschen Aussagen.

Daher ist die Anknlpfung an einen profeministischen, progressiven und kritischen Zugang*®
bei gleichzeitiger Ablehnung der von Mannerrechtsgruppen postulierten
Mannerdiskriminierungsperspektive (Manner als das ,neue benachteiligte Geschlecht’) eine
zentrale Forderung fir eine gleichstellungsorientierte Mannerpolitik. Denn Mannerpolitik darf
sich

»(---) nicht abstrakt und vereinseitigend auf ,Mannerférderung‘ oder (berhaupt
Manner beschranken. Will sie einen Beitrag zur Uberwindung dieser
Uberkommenen Geschlechterordnung liefern, muss sie stets beide Geschlechter
und die Strukturen der Erwerbs- und Familienarbeit im Blick haben.” (Gartner,
2012, S.15).

Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Zusammenarbeit der Politik mit der Gender- und
Méannlichkeitsforschung sowie der an Geschlechterdemokratie orientierten Gender-Arbeit
voranzutreiben. Fir alle Akteur_innen, die mit der Entwicklung und Gestaltung von
Gleichstellungspolitiken betraut sind, sollte die Schaffung eines institutionalisierten
Austauschs mehr Pflicht als Kir darstellen. Dies kann Uber eine Institutionalisierung von
Foren, Beirdten oder ahnliche Beratungsgremien geschehen. Diese sollten sich aus

189 n der traditionellen Geschlechterrollen-Theorie basiert die Rolle des Mannes auf einer essentialistischen und biologischen
Definition von Ménnlichkeit. Dies umfasst eine Reihe von Erwartungen bestimmter Verhaltens- und Handlungsmuster, wie
beispielsweise Starke, Kontrolle, Dominanz, Schutz und Teilnahme am 6ffentlichen Leben.

19 profeministische Mannerinitiativen und MalRnahmen betonen die Tatsache, dass die zur Zeit bestehenden
Genderhierarchien nachteilig fir Manner wie auch fir Frauen sind, wobei Frauen weiterhin zur starker unterdriickten Gruppe
zahlen, wahrend Méanner als Angehérige der dominanten Gruppe zwischen Privilegien und dem Preis dafiir oszillieren.
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Vertreter_innen von Forschung, Politik und Praxis (z.B. Vertreter_innen von Manner- und
Frauenorganisationen) zusammensetzen (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor, 2014).

Auseinandersetzung mit kontroversiell diskutierten Themen

Balancierte Zugange erweisen sich gerade mit Blick auf jene Themen als relevant, die vor
allem seitens antifeministisch orientierter Manner- und Vaterrechtsinitiativen zu
Schwerpunktthemen der Auseinandersetzung mit Mannerarbeit und Gleichstellung (bspw.
Sorgerecht, Gewalt gegen Manner) gemacht wurden. Auf Seiten der Politik muss eine aktive
Auseinandersetzung mit diesen thematischen Schwerpunktsetzungen passieren, damit die
Themen nicht den zum Teil einseitigen und tendenziésen Diskursen radikaler
Vertreter_innen der M&nner- und Vaterrechtsinitiativen tiberlassen werden.

Am Beispiel Finnland kann gezeigt werden, dass das Mit-Hinein-Nehmen kontroversieller
Haltungen einen entscheidenden Schritt im Gleichstellungsprozess darstellt (vgl. Varanka,
2012). In Finnland wurde gezielt darauf geachtet, gerade jene Themen in den politischen
Diskurs zu holen, fir die bis dahin vor allem antifeministische Méanner- und
Véaterrechtsinitiativen die Definitionsmacht beanspruchten. Das Ergebnis war eine Ent-
Radikalisierung dieser Diskurse, sowie ein hdheres Mal3 an Differenzierung und Komplexitat
in der Auseinandersetzung mit den Themen.

,Einige der skandalisierten Themen sind wichtig und diskussionswirdig:
Besonders Jungen aus bildungsfernen Schichten haben Schwierigkeiten in der
Schule. Erst in jungster Zeit gibt es wie fur Frauen auch fur Méanner eine
geschlechtsspezifische und vom Staat geforderte Gesundheitsberichterstattung.
Dass Gewalt nicht nur von Mannern ausgeht, sondern sich zugleich tberwiegend
gegen sie richtet, war lange Zeit ein unterbelichtetes Thema. Und so manchem
Trennungsvater wird in der Tat libel mitgespielt* (Kemper, 2012, S.16).

Das Hereinholen der Themen bedeutet gleichzeitig das Hereinholen der Akteur_innen. In
Finnland wurde dazu eine intensive Kooperation mit den am wenigsten radikalen
Vertreter_innen der antifeministischen Initiativen angestrebt. Es wurden Themenallianzen
gebildet, die durchaus von gelingenden Kooperationen begleitet waren. Dazu ist es
unerlasslich, die Argumente, Denkmuster und Zugange dieser Bewegungen und Initiativen
genau zu erforschen.

Starkung der Vernetzung und Vielfalt der Perspektiven

Eine wichtige Strategie auf fachlicher Ebene besteht Bissuti (2014) zufolge in der Vernetzung
von Akteur_innen der Gender-Arbeit. Es sollten ,Orte des Redens‘ und der Zusammenarbeit
geschaffen werden. Auch Vertreter_innen parteilicher Zugange der Manner- und
Frauenarbeit sollten mit an Bord geholt werden.

Der enge Austausch von Akteur_innen ermoglicht die Bildung von Allianzen. Je vielfaltiger
und vielschichtiger die Zusammenarbeit passiert, umso besser gelingt es, ,mit einer Stimme’
zu sprechen und aufzutreten. Auf diese Weise sind alle Akteur_innen in der Lage, jeweils die
Perspektiven der anderen Netzwerkmitglieder zu vertreten.

Vertreter_innen der Mannerarbeit kbnnen dadurch tiber Themen sprechen, die gerade in der
Méadchen- und Frauenarbeit relevant sind oder auch Queer- bzw. Transgenderperspektiven
einbringen. Bissuti beruft sich auf langjahrige Erfahrungen in der Netzwerkarbeit. Er
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betrachtet die Vernetzung als eine praventive Strategie in der Auseinandersetzung mit
Vertreter_innen antifeministischer Initiativen. Denn diese strebten haufig danach,
Vertreter_innen von Frauen- und Méanneranliegen gegeneinander aufzubringen.

Schaffung eines politischen Orts flr die Vernetzung profeministischer Mannerarbeit

Sowohl Manner.ch in der Schweiz als auch das Bundesforum Manner in Deutschland
reprasentieren politisch motivierte BlUndnisse (Dachverband) feministisch orientierter
Méannerarbeit. Dabei fungieren die Zusammenschlisse jeweils als Ansprechpartner fur
realpolitische Agenden im Kontext von Geschlechterfragen. Dies betrifft die Unterstiitzung
von Frauen- und Manneranliegen gleichermafRen, aber auch deren Rolle als
Bundnispartner_innen im Geschlechterdialog. Die Abgrenzung gegeniber antifeministischen
Gruppen geschieht in diesen Dachverbanden zum Teil Gber das Messner'sche Dreieck. Es
ermoglicht eine Differenzierung von balancierten und nicht ausbalancierten Initiativen und
Vereinigungen. Wenn die drei Bezugspunkte (Privilegien, ,Kosten‘ und Diversitét) in einer
Organisation integriert sind, dann hat diese beispielsweise auch die Mdglichkeit, dem
Dachverband méanner.ch beizutreten.

Proaktive Ansatze in der Beratungsarbeit

Grundsatzlich sollte die Struktur an Mannerberatungen und Mannerarbeit in vielfaltiger
Weise und flachendeckend ausgebaut werden. Dies betrifft sowohl die
Ressourcenausstattung in den Mannerberatungsstellen, aber auch den Ausbau von
Mannergesundheitszentren (moglichst nach dem Wiener Modell als Blndnispartner von
Frauengesundheitszentren). Notwendig erscheint aber auch der Ausbau von
Forschungseinrichtungen, Fachstellen flr Burschenarbeit, Initiativen wie den Boys‘ Day,
Queer-Arbeit, Arbeit mit alleinerziehenden Mannern, Mannern mit Migrationshintergrund, in
Opferkonstellationen, und anderen mehr. Um dem tatsachlichen Bedarf gerecht zu werden,
wird eine breite Vielfalt an Beratungsangeboten und Projekten notigt sein. Damit wére auch
ein Dauerbrenner antifeministischer Agitation vom Tisch (,Fir Méanner gibt es so wenig, fur
Frauen so unendlich viel an psychosozialen Angeboten®).

Unterstitzende Ansatze in der Beratungsarbeit

Beratungsgesprache miuissen in einem Klima von Offenheit und Unvoreingenommenheit
stattfinden. Der Beratungskontext bietet den Rahmen fir die Auseinandersetzung mit
Gefluhlen, Erfahrungen und Haltungen, die Klient_innen mitbringen. Unterstiitzung muss
dabei auch fur konflikthafte Anliegen unvoreingenommen mdglich sein (z.B. akute
Trennungskrisen, Krisen in der Besuchs-Vaterschaft), wobei der Unterstlitzungsraum
ergebnisoffen angelegt sein muss. Das heil3t, tendenzibse und voreingenommene
Haltungen, Zuschreibungen und antizipierte Beziehungskonstellationen im Konfliktfall haben
im Beratungskontext keinen Platz. Die Manner mussen sich als professionell unterstitzt
erleben. Dazu braucht es Freiraum, auf Basis einer vertrauten und guten Kooperation (vgl.
Bissuti, 2014).
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Cross Work

In unterschiedlichen Bundeslandern findet seit einigen Jahren ein ,Turn® in Richtung
Diversitat in der Gender-Arbeit statt. Vermehrt finden sich dabei Cross Work Anséatze in
unterschiedlichen Settings: Die Wiener Frauenhduser starten derzeit ein Pilotprojekt mit
Mannern, die in bestimmten Fallen flr Frauen in Frauenhdusern beratend tatig sein sollen.
Zugleich finden vereinzelt Projekte fur mannliche Jugendliche in Frauenh&ausern statt. Hier
geht es u.a. darum, positive (gewaltfreie) Mannlichkeitsbilder (z.B. durch Vertreter der
Méannerberatung Wien) zur Verfligung zu stellen.

Aber auch in einzelnen Mannerberatungsstellen sind Frauen tatig, insbesondere in der
Forschung, der psychosozialen Prozessbegleitung und in der Gewaltarbeit (MEN Projekt:
Méanner als Betroffene von Menschenhandel). Dadurch geht zwar der Role-Model-Effekt
verloren. Denn in Mann-zu-Mann Interaktionen wird ein warmherziger und verstandnisvoller
Zugang (,von einem Mann gehort zu werden®) durchaus noch immer als etwas
Uberraschendes erlebt (vgl. Bissuti, 2014). Dafir drangt sich aber ein anderer
Uberraschungseffekt in den Vordergrund: Frauen sind in der Mannerarbeit tétig.

Cross Work Anséatze bieten im Ubrigen ein gewisses argumentatives Potential, wenn sich
Diskussionen um Frauenhauser um die Frage drehen, ob diese ,als Orte des Mannerhasses’
abgeschafft werden missten. Immerhin gibt es dort auch Méanner, die beratend fir Frauen
tatig sind.
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