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Von »I don’t care« zu »I care«
CARING MASCULINITIES, GEWALT UND DIVERGIERENDE 
MÄNNLICHKEITSPRAKTIKEN IM DIGITALEN ZEITALTER

Elli Scambor

Der Artikel analysiert, wie restrik-
tive Männlichkeitsnormen Gewalt 
fördern, und betont die Bedeu-
tung von Caring Masculinities für 
Gewaltprävention und soziale 
Gerechtigkeit.

Gewalt, emotionale Abschottung 
und antifeministische Männlich-
keitsnarrative prägen gegenwärtige 
Debatten über Jungen* und junge 
Männer* – nicht zuletzt in digitalen 
Öentlichkeiten. Wenn Jungen* sagen 
»I don’t care«, verweist dies weniger 
auf Gleichgültigkeit als auf dominante 
Männlichkeitsanforderungen, die 
Verletzlichkeit, Abhängigkeit und 
Fürsorglichkeit systematisch abwerten.
Aktuelle feministische Gesellschafts-
analysen (Arruzza, Bhattacharya  & 
Fraser, 2019) zeigen, dass diese An-
forderungen in anhaltend wirkmäch-
tigen binären und heteronormativen 
Geschlechterordnungen verankert 
sind, die trotz rechtlicher Önun-
gen weiterhin soziale Erwartun-
gen, Anerkennungslogiken und 
Machtverhältnisse strukturieren. 
Geschlechterkulturen bezeichnen 
dabei jene kollektiven Muster, in 
denen Vorstellungen von Männ-
lichkeit durch Erziehung, Bildung, 
Medien und alltägliche Interakti-
onen hergestellt und stabilisiert 
werden (Abb.  1). Männlichkeit 
erscheint vor diesem Hintergrund 
nicht als stabile Identität, sondern 
als umkämpfte soziale Praxis.
In Anschluss an Butler (2009, S. 9) 
lässt sich Sozialisation als eine 
»Improvisation im Rahmen des 
Zwangs« verstehen: Um als eindeu-

tig männlich zu gelten, müssen Jungen* 
früh lernen, bestimmte Anteile – etwa 
Verletzlichkeit oder emotionale Ambiva-
lenz – auszublenden. Diese Ausschlüsse 
verschwinden jedoch nicht, sondern 
bleiben wirksam. Gerade in diesen Brü-
chen liegt ein zentrales Transformations-
potenzial: Fürsorgliche Männlichkeits-
praxen knüpfen an das Ausgeschlossene 
an und erönen Perspektiven jenseits 
von Dominanz und Gewalt.

MÄNNLICHKEIT ALS 
 RELATIONALE UND 
 MACHTVOLLE PRAXIS

Zugleich betonte Connell (2000), Be-
gründerin des Konzepts hegemonialer 
Männlichkeit, dass Männlichkeit nicht 
mit Männern* gleichgesetzt werden 
könne. Männlichkeit ist vielmehr eine 
soziale Praxis und eine Position im Ge-

schlechterverhältnis, die in konkreten 
Situationen hervorgebracht wird und 
stets relational organisiert ist – im Ver-
hältnis zu anderen Geschlechtern, zu 
unterschiedlichen Männlichkeiten sowie 
in Abhängigkeit von sozialen Markern 
wie etwa Herkunft, Milieu oder Bildung. 
Innerhalb gesellschaftlicher Ordnungen
koexistieren zudem unterschiedliche 
Orientierungsmuster von Männlichkeit: 
»(…) some patterns of masculinity do include 
a willingness to use violence, while other 
patterns of masculinity are in comparison 
peaceable. And part of the problem of re-
ducing violence in the world is to shift from 
the rst to the second kind of masculinity.«1 

Gewalt ist nicht mit Männlichkeit ver-
bunden, fungiert innerhalb hegemo-
nialer Arrangements jedoch als latent 
verfügbare Ressource, um Macht und 
Anerkennung abzusichern. 
Diese theoretische Differenzierung 
ist für Gewaltprävention zentral und 

wird durch empirische Forschung 
gestützt. Barker hat diesen Zu-
sammenhang in seinen Arbeiten 
zur Gewaltsozialisation von 
Jungen* prägnant herausgear-
beitet. Er zeigt auf, dass Jungen* 
in vielen gesellschaftlichen 
Kontexten bereits früh lernen, 
emotionale Distanz und eine 
Haltung der Gleichgültigkeit 
gegenüber Verletzlichkeit zu 
verinnerlichen – dies wird mit 
»I don’t care« zum Ausdruck 
gebracht. Es handelt sich dabei 
um eine sozial erlernte Strategie 
der Abwehr von Verwundbarkeit 
und Anerkennung hegemonialer 
Männlichkeitsanforderungen. 
Diese emotionale Abschottung 

Abb. 1: Vorstellungen von Männlichkeit werden durch 
Erziehung, Bildung, Medien und alltägliche Interaktio-
nen hergestellt
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kann kurzfristig stabilisierend wirken, 
ist jedoch langfristig mit Entfremdung, 
eingeschränkter Beziehungsfähigkeit 
und einer erhöhten Anfälligkeit für 
Gewalt verbunden. Barker fasst diesen 
Zusammenhang pointiert zusammen, 
wenn er festhält:
»You do not get to adult man  hood in most of 
the world without experiencing, witnessing 
and learning male violence.«2

Männlichkeit konstituiert sich in 
diesem Verständnis wesentlich über 
die Normalisierung von Gewalt sowie 
über Anforderungen, die emotionale 
Distanz, Kontrolle und Durchset-
zungsfähigkeit privilegieren. Gewalt 
erscheint damit als sozial erlernte und 
kulturell legitimierte Praxis innerhalb 
bestimmter Männlichkeitsordnun-
gen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass 
Gewalt für alle Jungen* oder Männer* 
handlungsleitend ist oder zwangsläug 
in Gewaltpraxis mündet. 
Vielmehr verweist dieser Befund auf 
ungleiche Positionierungen und Hand-
lungsspielräume innerhalb männlicher 
Sozialisation. Um diese Unterschiede 
analytisch fassbar zu machen, ist 
eine Perspektive erforderlich, die 
Männlichkeit als situationsabhängige 
soziale Praxis begreift. Besonders 
anschlussfähig ist das von Budde und 
Rieske (2023) entwickelte Modell diver-
gierender Männlichkeitspraktiken, das 
auf mehreren empirischen Teilstudien 
im Forschungsverbund »Jungen und 
Bildung« basiert. Das Modell ersetzt 
essenzialistische Männlichkeitskon-
zepte durch eine praxistheoretische 
Perspektive und systematisiert Männ-
lichkeitspraxen entlang zweier analy-
tischer Achsen: Dominanz ↔ Egalität 
sowie explizite ↔ implizite Praxis.
Auf dieser Grundlage wurden bei-
spielsweise oen-dominante Praxen 
beschrieben, in denen Männlichkeit 
explizit über Hierarchie, Abwertung 
und häufig auch körperliche oder 
verbale Gewalt hergestellt wird, etwa 
durch Einschüchterung, Drohungen 
oder die demonstrative Durchsetzung 
eigener Interessen. Schweigend-sou-
veränisierende Praxen reproduzieren 

Dominanz dagegen implizit über Rou-
tinen, institutionelle Arrangements und 
Selbstverständlichkeiten, etwa durch 
unhinterfragte Entscheidungsmono-
pole, informelle Ausschlüsse oder ge-
schlechtlich codierte Zuständigkeiten. 
Demgegenüber stehen programma-
tisch-kritische Praxen, in denen hege-
moniale Männlichkeitsnormen oen 
benannt und problematisiert werden, 
etwa durch bewusste Distanzierungen 
von Gewalt oder Sexismus, sowie 
beiläufig-egalitäre Praxen, in denen 
Fürsorglichkeit, emotionale Oenheit 
und Gleichwertigkeit selbstverständlich 
gelebt werden, etwa in kooperativen 
Arbeits- oder Sorgebeziehungen. 
Empirisch bedeutsam ist, dass diese 
Praxismuster gleichzeitig und wider-
sprüchlich nebeneinander existieren. 
Ihre Koexistenz verweist auf konkur-
rierende Anerkennungsordnungen, 
innerhalb derer Gewalt je nach Kontext 
als legitime Ressource erscheinen kann 
– oder delegitimiert wird.

MAN BOX UND MANOSPHERE: 
RESTRIKTIVE MÄNNLICH-
KEITSANFORDERUNGEN – 
ANALOG UND DIGITAL

Internationale Studien belegen den 
Zusammenhang zwischen restriktiven 
Männlichkeitsanforderungen und 
erhöhten Gewalt-, Gesundheits- und 
Sozialrisiken. Ein zentraler empirischer 
Referenzpunkt ist die Man Box Study, die 
auf Befragungen von rund 3.600 Män-
nern* im Alter von 18 bis 30 Jahren in 
den USA, Großbritannien und Mexiko 
basiert (Heilman, Barker & Harrison, 
2017). Untersucht wurde, was junge 
Männer* über Männlichkeit lernen. 
Zwischen 30 und 50 % der Befragten 
stimmten traditionellen Männlichkeits-
an forderungen zu, etwa der Vorstellung, 
Männer* müssten in Beziehungen das 
letzte Wort haben oder Probleme 
grundsätzlich allein lösen (Abb.  2). 
Besonders relevant ist die systematische 
Verknüpfung dieser Orientierungen 
mit Gewalt: Männer*, die sich stark an 

Man-Box-Anforderungen orientierten, 
berichteten signikant häuger von de-
pressiven Symptomen, Suizidgedanken, 
Substanzmissbrauch und riskantem
Verhalten. Zugleich ist in dieser Gruppe 
die Wahrscheinlichkeit der Ausübung 
sexualisierter Gewalt deutlich erhöht. 
Der Verbleib in der Man Box bedeutet,
dass traditionelle Männlichkeitspraxen 
immer wieder bestätigt werden müs-
sen, manchmal auch auf zerstörerische 
Weise. Diese Dynamik verschärft sich 
im digitalen Raum. Digitale Plattfor-
men fungieren als zentrale Sozialisati-
onsräume, in denen Männlichkeiten 
kontinuierlich performt, bewertet und 
rückgekoppelt werden (Kaiser, 2020). 
Algorithmische Logiken bevorzugen 
emotional zugespitzte und polarisie-
rende Inhalte und verstärken damit 
Narrative, die einfache Erklärungen für 
komplexe soziale Erfahrungen liefern. 
Digitale Räume wirken so als Verstärker 
bestehender Unsicherheiten, Kränkun-
gen und Statusängste – insbesondere 
dort, wo analoge Anerkennungs- und 
Zugehörigkeitserfahrungen fehlen.
Ein zentraler Andockpunkt ist dabei 
die Einsamkeit. Eine repräsentative 
Studie der Bertelsmann Stiftung aus 
dem Jahr 2024 zeigte, dass sich rund 
46 % der 16- bis 30-jährigen Befrag-
ten in Deutschland einsam fühlten 
(Luhmann et al., 2024). Dabei traten 
Geschlechterunterschiede zutage: 
Während junge Frauen* häuger von 
emotionaler Einsamkeit berichteten, 
waren insbesondere junge Männer* 
sozial isolierter und verfügten seltener 
über tragfähige Freundschaften. Ein-
samkeit bezeichnete in der Studie nicht 
bloß gelegentliches Alleinsein, sondern 
ein schmerzhaftes Erleben von Mangel 
an Verbundenheit, Anerkennung und 
wechselseitigem Verständnis.
Wie stark digitale Räume diese Dy-
namik prägen, verdeutlicht die State 
of American Men Study (Barker et 
al., 2023), die auf einer Befragung 
von 2.022  Männern* im Alter von 
18 bis 45  Jahren in den USA basiert. 
Fast die Hälfte der Befragten gab an, 
ihr Online-Leben als ansprechender 
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und lohnender zu empnden als ihr 
Oine-Leben. Rund 30 % der jüngeren 
Männer* berichteten, in der Woche vor 
der Befragung keine Zeit mit Personen 
außerhalb ihres Haushalts verbracht zu 
haben. Besonders auällig war zudem, 
dass gerade die jüngsten Männer* 
überdurchschnittlich häug frauen-
feindlichen Inuencern vertrauten. 
Wie diese Studien zeigen, gewinnen 
digitale Öffentlichkeiten der soge-
nannten Manosphere zunehmend an 
Bedeutung. Dabei handelt es sich um 
ein loses Netzwerk unterschiedlicher 
Subkulturen – von Incel-Foren3 (Bo-
naventura & Illig, 2024) über Pick-up-
Milieus4 und MGTOW-Gruppen5 bis 
hin zu Männercoaches. Ungeachtet 
der Heterogenität dieser Gruppen 
teilen sie zentrale Deutungsmuster: 
Männer* erscheinen als 
Verlierer feministischer 
E r r u n g e n s c h a f t e n , 
Frauen* als dominante 
Gruppen, die auf ihren 
(untergeordneten) Platz 
verwiesen werden müs-
sen, Fürsorglichkeit und 
Empathie als Zeichen 
von Schwäche. Die 
Manosphere funktio-
niert über eine eigene 
Symbolsprache, die 
innerhalb der Commu-
nity identitätsstiftend 
wirkt. Die Red Pill steht 
bspw. für das vermeint-
liche Erwachen in einer 
»Wahrheit«, die davon 
ausgeht, dass Männer* 
unterdrückt würden, 
während Abwertungen 
wie »foid« (female 
humanoid) Frauen* ent-
menschlichen und hie-
rarchische Geschlech-
terbilder naturalisieren. 
Diese Codes wirken 
identitätsstiftend nach 
innen und abschottend 
nach außen.
Entscheidend ist, dass 
Radikalisierungspro-

zesse in diesen Kontexten selten mit 
offenem Hass beginnen. Häufiger 
Ausgangspunkt sind emotionale 
Verletzlichkeit, soziale Isolation und 
das Bedürfnis nach Anerkennung. Die 
Manosphere bietet hierfür scheinbar 
kohärente Erklärungen, klare Schuld-
zuweisungen und Lösungsvorschläge: 
Brecht das Selbstbewusstsein von 
Frauen/Mädchen, kommt in eine 
kontrollierende Position – und bleibt 
dort. Gewalt erscheint in diesem Deu-
tungsrahmen als legitime Strategie der 
Statussicherung. Die Man Box ndet in 
der Manosphere ihre digitale Verlänge-
rung – als aektiv hochwirksames Sys-
tem, das Jungen* und junge Männer* 
bindet und zugleich von fürsorglichen, 
gleichstellungsorientierten Männlich-
keitsentwürfen fernhält.

CARING  MASCULINITIES

Die bisher skizzierten Befunde helfen zu 
verstehen, warum Gewalt traditionelle 
Geschlechterordnungen stabilisiert. 
Zugleich verweisen sie auf zentrale 
Ansatzpunkte präventiver Intervention. 
Internationale Studien zeigen nicht nur, 
dass Gewalterfahrungen problematisch 
sind, sondern vor allem auch, dass das 
Fehlen von Care im Aufwachsen, in 
Beziehungen und in sozialen Arrange-
ments einen zentralen Risikofaktor dar-
stellt. Die International Men and Gender 
Equality Survey (IMAGES)6, die seit 2008 
bereits in über 30 Ländern durchgeführt 
wurde, zeigte, dass das Miterleben von 
Gewalt im Elternhaus – insbesondere 
durch den Vater – den stärksten Prädik-

tor für spätere Gewalt 
von Männern* gegen 
Frauen* darstellt. 
Umgekehrt erweist 
sich das Aufwachsen 
mit einer engagierten, 
sorgenden männli-
chen Bezugsperson 
als zentraler Schutz-
faktor.
D i e s e  B e f u n d e 
werden durch die 
österreichische GEQ-
Studie (2023-2025; 
Scambor et al., 2025) 
bestätigt. Auf Basis 
von 2.295 quantitativ 
befragten Personen 
und 63  qualitativen 
Interviews zeigt sich, 
dass ungleiche Macht- 
und Entscheidungs-
strukturen in Familien 
und Paarbeziehungen 
systematisch mit 
erhöhten Gewalt-
wahrscheinlichkeiten 
verbunden sind. Ge-
walt tritt signifikant 
häuger dort auf, wo 
Männer* Entschei-
dungsmonopole be-
anspruchen (Abb. 3), 
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Abb. 2: Persönliche Zustimmung zu Man-Box-Regeln: Anteil der Befragten, die der 
Aussage »Meiner Meinung nach ...« zustimmen oder voll und ganz zustimmen 
(Angaben in Prozent)

USA
Vereinigtes 
Königreich

Mexiko

Unabhängigkeit

Ein Mann, der viel über seine Sorgen, Äng-
ste und Probleme redet, verdient eigentlich 
keinen Respekt

30 31 18

Männer sollten ihre persönlichen Probleme 
selbst lösen, ohne andere um Hilfe zu bitten

40 36 35

Stärke

Ein Mann, der sich nicht wehrt, wenn
andere ihn herumschubsen, ist schwach

43 41 41

Männer sollten sich stark geben, auch wenn 
sie innerlich Angst haben oder nervös sind

59 51 48

Geschlechterrollen

Es ist nicht gut, wenn einem Jungen bei-
gebracht wird, wie man kocht, näht, putzt 
und sich um jüngere Kinder kümmert

28 31 17

Ein Ehemann sollte keine Hausarbeit
erledigen müssen

22 27 11

Männer sollten das Geld nach Hause 
bringen, um für ihre Familien zu sorgen, 
nicht Frauen

44 39 26

Aggression und Kontrolle

Männer sollten, wenn nötig, Gewalt anwen-
den, um sich Respekt zu verschaff en

23 25 10

Ein Mann sollte bei Entscheidungen in 
seiner Beziehung oder Ehe immer das letzte 
Wort haben

34 33 21
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während egalitäre Arrangements – etwa 
gemeinsame Entscheidungen und eine 
ausgewogenere Arbeitsteilung – ent-
lastend wirken. Zugleich legitimieren 
traditionelle Geschlechterbilder Gewalt: 
Personen, die der Aussage zustimmen, 
ein Mann müsse sich »gegen seine 
Partnerin behaupten können«, weisen 
eine signikant höhere Gewaltbereit-
schaft auf. Jene, die mit engagierten, 
sorgenden männlichen Bezugspersonen 
aufwachsen, sind seltener gewalttätig – 
gegenüber Partner*innen ebenso wie 
gegenüber Kindern.
Diese Befunde machen einen grund-
legenden Perspektivwechsel deutlich. 
Gewaltprävention erfordert eine 
Auseinandersetzung mit den sozialen 
Bedingungen von Fürsorglichkeit. Care 
ist dabei keine Selbstverständlichkeit, 
sondern eine soziale und emotionale 
Fähigkeit, die gelernt, eingeübt und 
institutionell ermöglicht werden muss.
Caring Masculinities, ein Konzept, 
das an der Schnittstelle feministischer 
Fürsorgeethik (z. B. Fraser, 2013) und 
den Critical Studies on Men and Ma-
sculinities (z. B. Scambor et al., 2013) 
verortet ist, setzt an fürsorglichen 
Handlungen an und richtet den Blick 
auf Männlichkeit als veränderbare soziale 
Praxis. Ausgangspunkt ist die Kritik an 
der historischen Entwertung von Care-
Arbeit. Dominante Männlichkeitskon-
zepte integrieren Fürsorge zwar partiell, 
begrenzen sie jedoch gleichzeitig: Aner-
kannt wird männliche Fürsorge vor allem 
in beschützenden oder versorgenden 
Rollen, während alltägliche Care-Arbeit 
weiterhin Frauen* zugeordnet bleibt. 
Diese asymmetrische Organisation von 
Care wurde von Tronto (1993) als »pri-
vileged irresponsibility« (privilegierte 
Verantwortungslosigkeit) beschrieben.
Caring Masculinities zielen darauf, 
diese Logik zu unterlaufen. In der theo-
retischen Ausarbeitung werden sie als 
Männlichkeitsentwürfe gefasst, die Do-
minanz und Kontrolle zurückweisen und 
stattdessen Fürsorge, Interdependenz 
und emotionale Verbundenheit in den 
Mittelpunkt stellen (Elliott, 2016). Gerade 
für Jungen* ist dieser Perspektivwechsel 

zentral (Scambor & Holtermann, 2026).
Viele Jungen* lernen früh, Fürsorglichkeit 
und emotionale Oenheit auszuklam-
mern (»I don’t care«). Fürsorgliche 
Männlichkeitspraxen eröffnen hier 
alternative Lern- und Erfahrungsräume: 
Sie ermöglichen Jungen*, Sorgebezie-
hungen aufzubauen, Verletzlichkeit zu 
zeigen und Verantwortung nicht über 
Kontrolle, sondern über Beziehung zu 
denieren (»I care«). Gewaltprävention 
setzt damit bei der Frage an, ob Jungen* 
im Aufwachsen fürsorgliche Männlich-
keitspraxen kennenlernen, erleben und 
als anerkennungsfähig erfahren.

CARING MASCULINITIES 
 ZWISCHEN FEED UND ALLTAG

Geschlechtergerechtigkeit ist kein 
Nullsummenspiel. Die skizzierten em-
pirischen Befunde zeigen, dass mehr 
Gleichberechtigung Vorteile für alle 
bringt – auch für Jungen* und Männer*. 
Sie protieren von stabileren Bezie-
hungen, psychosozialem Wohlben-
den, geringerer Gewaltbelastung und 
erweiterten Handlungsspielräumen. 
Voraussetzung dafür ist, Fürsorglich-
keit nicht ausschließlich als individuel-
les Handeln zu begreifen, sondern als 
soziale Haltung, die auf Verbundenheit, 
Empathie, Verantwortungsübernahme 
und Gewaltlosigkeit beruht.
Zudem kann die Förderung fürsorgli-
cher Männlichkeitspraxen nur gelingen, 
wenn alle gesellschaftlichen Felder ein-
bezogen werden – von Bildung, Jugend-

arbeit und Familie über Arbeitswelt und 
Gesundheitssysteme bis hin zu Medien 
und Politik. Zugleich ist es entscheidend, 
Jungen* und Männer* nicht primär als 
Problemträger anzusprechen, sondern 
als aktive Gestalter sozialer Gerechtig-
keit (Scambor et al., 2016).
Dabei muss berücksichtigt werden, 
dass sich Männlichkeiten zunehmend 
in medialen Öentlichkeiten formen. 
Plattformen wie YouTube, TikTok, 
Instagram oder Discord sind zen-
trale Sozialisationsräume, in denen 
Männlichkeit performt, bewertet und 
fortlaufend rückgekoppelt wird. Sicht-
barkeit, Reichweite und algorithmische 
Logiken strukturieren, welche Formen 
von Männlichkeit Aufmerksamkeit er-
halten – und welche marginal bleiben. 
Gerade restriktive Männlichkeitsnarra-
tive nden hier günstige Bedingungen 
vor. Was im Feed als stark, erfolgreich 
oder bewundernswert erscheint, wirkt 
orientierend – auch dann, wenn es mit 
Abwertung, Gewaltlegitimation oder 
emotionaler Abschottung verbunden 
ist. Digitale und analoge Männlichkeits-
ordnungen sind dabei nicht getrennt, 
sondern eng miteinander verschränkt: 
Online-Narrative prägen das Alltags-
handeln, während analoge Erfahrungen 
digitale Deutungen strukturieren.
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, 
dass Gewaltprävention und Geschlech-
terarbeit ohne Medienperspektive 
unvollständig bleiben. Entscheidend ist 
nicht allein, welche Inhalte existieren, 
sondern welche Narrative anschlussfä-
hig, teilbar und attraktiv sind. Soziale 

Abb. 3: »Letztes Wort« in aktueller Beziehung, nach Gewalterfahrungen in Partnerschaft 
(Angaben in Prozent)
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