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Von »l don’t care« zu »| care«

CARING MASCULINITIES, GEWALT UND DIVERGIERENDE
MANNLICHKEITSPRAKTIKEN IM DIGITALEN ZEITALTER

Elli Scambor

Der Artikel analysiert, wie restrik-
tive Mannlichkeitsnormen Gewalt
fordern, und betont die Bedeu-
tung von Caring Masculinities fiir
Gewaltpriavention und soziale
Gerechtigkeit.

Gewalt, emotionale Abschottung
und antifeministische Mannlich-
keitsnarrative priagen gegenwartige
Debatten uber Jungen* und junge
Ménner* — nicht zuletzt in digitalen
Offentlichkeiten. Wenn Jungen* sagen
»| don't care«, verweist dies weniger
auf Gleichgtltigkeit als auf dominante
Mannlichkeitsanforderungen, die
Verletzlichkeit, Abhangigkeit und
Fursorglichkeit systematisch abwerten.
Aktuelle feministische Gesellschafts-
analysen (Arruzza, Bhattacharya &
Fraser, 2019) zeigen, dass diese An-
forderungen in anhaltend wirkmach-
tigen bindren und heteronormativen
Geschlechterordnungen verankert
sind, die trotz rechtlicher Offnun-
gen weiterhin soziale Erwartun-
gen, Anerkennungslogiken und
Machtverhaltnisse strukturieren.
Geschlechterkulturen bezeichnen
dabei jene kollektiven Muster, in
denen Vorstellungen von Mann-
lichkeit durch Erziehung, Bildung,
Medien und alltégliche Interakti-
onen hergestellt und stabilisiert
werden (Abb. 1). Mannlichkeit
erscheint vor diesem Hintergrund
nicht als stabile Identitdt, sondern
als umkampfte soziale Praxis.

In Anschluss an Butler (2009, S. 9)
lasst sich Sozialisation als eine
»lmprovisation im Rahmen des
Zwangs« verstehen: Um als eindeu-
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tig mannlich zu gelten, missen Jungen*
frih lernen, bestimmte Anteile — etwa
Verletzlichkeit oder emotionale Ambiva-
lenz — auszublenden. Diese Ausschliisse
verschwinden jedoch nicht, sondern
bleiben wirksam. Gerade in diesen Brii-
chen liegt ein zentrales Transformations-
potenzial: Fuirsorgliche Mannlichkeits-
praxen kniipfen an das Ausgeschlossene
an und eroffnen Perspektiven jenseits
von Dominanz und Gewalt.

MANNLICHKEIT ALS
RELATIONALE UND
MACHTVOLLE PRAXIS

Zugleich betonte Connell (2000), Be-
griinderin des Konzepts hegemonialer
Mannlichkeit, dass Mannlichkeit nicht
mit Mannern* gleichgesetzt werden
konne. Mannlichkeit ist vielmehr eine
soziale Praxis und eine Position im Ge-

Abb. 1: Vorstellungen von Méannlichkeit werden durch
Erziehung, Bildung, Medien und alltagliche Interaktio-
nen hergestellt

schlechterverhaltnis, die in konkreten
Situationen hervorgebracht wird und
stets relational organisiert ist — im Ver-
héltnis zu anderen Geschlechtern, zu
unterschiedlichen Mannlichkeiten sowie
in Abhangigkeit von sozialen Markern
wie etwa Herkunft, Milieu oder Bildung.
Innerhalb gesellschaftlicher Ordnungen
koexistieren zudem unterschiedliche
Orientierungsmuster von Mannlichkeit:

»(...) some patterns of masculinity do include
a willingness to use violence, while other
patterns of masculinity are in comparison
peaceable. And part of the problem of re-
ducing violence in the world is to shift from
the first to the second kind of masculinity.«

Gewalt ist nicht mit Mannlichkeit ver-
bunden, fungiert innerhalb hegemo-
nialer Arrangements jedoch als latent
verfligbare Ressource, um Macht und
Anerkennung abzusichern.
Diese theoretische Differenzierung
ist fur Gewaltpravention zentral und
wird durch empirische Forschung
gestlitzt. Barker hat diesen Zu-
sammenhang in seinen Arbeiten
zur Gewaltsozialisation von
Jungen® pragnant herausgear-
beitet. Er zeigt auf, dass Jungen*
in vielen gesellschaftlichen
Kontexten bereits frith lernen,
emotionale Distanz und eine
Haltung der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber Verletzlichkeit zu
verinnerlichen - dies wird mit
»l don’t care« zum Ausdruck
gebracht. Es handelt sich dabei
um eine sozial erlernte Strategie
der Abwehr von Verwundbarkeit
und Anerkennung hegemonialer
Mannlichkeitsanforderungen.
Diese emotionale Abschottung
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kann kurzfristig stabilisierend wirken,
ist jedoch langfristig mit Entfremdung,
eingeschrankter Beziehungsfahigkeit
und einer erhohten Anfilligkeit fir
Gewalt verbunden. Barker fasst diesen
Zusammenhang pointiert zusammen,
wenn er festhalt:

»You do not get to adult manhood in most of
the world without experiencing, witnessing
and learning male violence.«?
Mannlichkeit konstituiert sich in
diesem Verstiandnis wesentlich tGber
die Normalisierung von Gewalt sowie
Uber Anforderungen, die emotionale
Distanz, Kontrolle und Durchset-
zungsfahigkeit privilegieren. Gewalt
erscheint damit als sozial erlernte und
kulturell legitimierte Praxis innerhalb
bestimmter Méannlichkeitsordnun-
gen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Gewalt fiir alle Jungen* oder Manner*
handlungsleitend ist oder zwangslaufig
in Gewaltpraxis miindet.

Vielmehr verweist dieser Befund auf
ungleiche Positionierungen und Hand-
lungsspielraume innerhalb mannlicher
Sozialisation. Um diese Unterschiede
analytisch fassbar zu machen, ist
eine Perspektive erforderlich, die
Mainnlichkeit als situationsabhangige
soziale Praxis begreift. Besonders
anschlussfahig ist das von Budde und
Rieske (2023) entwickelte Modell diver-
gierender Mannlichkeitspraktiken, das
auf mehreren empirischen Teilstudien
im Forschungsverbund »Jungen und
Bildung« basiert. Das Modell ersetzt
essenzialistische Mannlichkeitskon-
zepte durch eine praxistheoretische
Perspektive und systematisiert Mann-
lichkeitspraxen entlang zweier analy-
tischer Achsen: Dominanz < Egalitdt
sowie explizite <> implizite Praxis.
Auf dieser Grundlage wurden bei-
spielsweise offen-dominante Praxen
beschrieben, in denen Ménnlichkeit
explizit Uber Hierarchie, Abwertung
und haufig auch korperliche oder
verbale Gewalt hergestellt wird, etwa
durch Einschiichterung, Drohungen
oder die demonstrative Durchsetzung
eigener Interessen. Schweigend-sou-
veranisierende Praxen reproduzieren
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Dominanz dagegen implizit tiber Rou-
tinen, institutionelle Arrangements und
Selbstverstandlichkeiten, etwa durch
unhinterfragte Entscheidungsmono-
pole, informelle Ausschliisse oder ge-
schlechtlich codierte Zustandigkeiten.
Demgegeniber stehen programma-
tisch-kritische Praxen, in denen hege-
moniale Mannlichkeitsnormen offen
benannt und problematisiert werden,
etwa durch bewusste Distanzierungen
von Gewalt oder Sexismus, sowie
beildufig-egalitire Praxen, in denen
Firsorglichkeit, emotionale Offenheit
und Gleichwertigkeit selbstverstandlich
gelebt werden, etwa in kooperativen
Arbeits- oder Sorgebeziehungen.
Empirisch bedeutsam ist, dass diese
Praxismuster gleichzeitig und wider-
spriichlich nebeneinander existieren.
Ihre Koexistenz verweist auf konkur-
rierende Anerkennungsordnungen,
innerhalb derer Gewalt je nach Kontext
als legitime Ressource erscheinen kann
— oder delegitimiert wird.

MAN BOX UND MANOSPHERE:
RESTRIKTIVE MANNLICH-
KEITSANFORDERUNGEN -
ANALOG UND DIGITAL

Internationale Studien belegen den
Zusammenhang zwischen restriktiven
Mannlichkeitsanforderungen und
erhohten Gewalt-, Gesundheits- und
Sozialrisiken. Ein zentraler empirischer
Referenzpunktist die Man Box Study, die
auf Befragungen von rund 3.600 Man-
nern* im Alter von 18 bis 30 Jahren in
den USA, Grof3britannien und Mexiko
basiert (Heilman, Barker & Harrison,
2017). Untersucht wurde, was junge
Manner* tuber Mannlichkeit lernen.
Zwischen 30 und 50 % der Befragten
stimmten traditionellen Mannlichkeits-
anforderungen zu, etwa der Vorstellung,
Ménner* missten in Beziehungen das
letzte Wort haben oder Probleme
grundsatzlich allein [6sen (Abb. 2).
Besonders relevant ist die systematische
Verkniipfung dieser Orientierungen
mit Gewalt: Manner*, die sich stark an

Man-Box-Anforderungen orientierten,
berichteten signifikant haufiger von de-
pressiven Symptomen, Suizidgedanken,
Substanzmissbrauch und riskantem
Verhalten. Zugleich ist in dieser Gruppe
die Wahrscheinlichkeit der Ausiibung
sexualisierter Gewalt deutlich erhoht.
Der Verbleib in der Man Box bedeutet,
dass traditionelle Mannlichkeitspraxen
immer wieder bestatigt werden miis-
sen, manchmal auch auf zerstorerische
Weise. Diese Dynamik verscharft sich
im digitalen Raum. Digitale Plattfor-
men fungieren als zentrale Sozialisati-
onsrdume, in denen Mannlichkeiten
kontinuierlich performt, bewertet und
riickgekoppelt werden (Kaiser, 2020).
Algorithmische Logiken bevorzugen
emotional zugespitzte und polarisie-
rende Inhalte und verstarken damit
Narrative, die einfache Erklarungen fiir
komplexe soziale Erfahrungen liefern.
Digitale Rdume wirken so als Verstarker
bestehender Unsicherheiten, Krankun-
gen und Statusangste — insbesondere
dort, wo analoge Anerkennungs- und
Zugehorigkeitserfahrungen fehlen.

Ein zentraler Andockpunkt ist dabei
die Einsamkeit. Eine reprédsentative
Studie der Bertelsmann Stiftung aus
dem Jahr 2024 zeigte, dass sich rund
46 % der 16- bis 30-jahrigen Befrag-
ten in Deutschland einsam fiihlten
(Luhmann et al., 2024). Dabei traten
Geschlechterunterschiede zutage:
Wihrend junge Frauen* haufiger von
emotionaler Einsamkeit berichteten,
waren insbesondere junge Manner*
sozial isolierter und verfligten seltener
Uber tragfihige Freundschaften. Ein-
sambkeit bezeichnete in der Studie nicht
blof gelegentliches Alleinsein, sondern
ein schmerzhaftes Erleben von Mangel
an Verbundenheit, Anerkennung und
wechselseitigem Verstandnis.

Wie stark digitale Raume diese Dy-
namik pragen, verdeutlicht die State
of American Men Study (Barker et
al., 2023), die auf einer Befragung
von 2.022 Miannern* im Alter von
18 bis 45 Jahren in den USA basiert.
Fast die Halfte der Befragten gab an,
ihr Online-Leben als ansprechender



und lohnender zu empfinden als ihr
Offline-Leben. Rund 30 % der jiingeren
Maénner* berichteten, in der Woche vor
der Befragung keine Zeit mit Personen
auflerhalb ihres Haushalts verbracht zu
haben. Besonders auffallig war zudem,
dass gerade die jingsten Manner*
Uberdurchschnittlich haufig frauen-
feindlichen Influencern vertrauten.
Wie diese Studien zeigen, gewinnen
digitale Offentlichkeiten der soge-
nannten Manosphere zunehmend an
Bedeutung. Dabei handelt es sich um
ein loses Netzwerk unterschiedlicher
Subkulturen — von Incel-Foren® (Bo-
naventura & lllig, 2024) liber Pick-up-
Milieus* und MGTOW-Gruppen?® bis
hin zu Mannercoaches. Ungeachtet
der Heterogenitdt dieser Gruppen
teilen sie zentrale Deutungsmuster:
Ménner* erscheinen als

Verlierer feministischer

zesse in diesen Kontexten selten mit
offenem Hass beginnen. Haufiger
Ausgangspunkt sind emotionale
Verletzlichkeit, soziale Isolation und
das Bediirfnis nach Anerkennung. Die
Manosphere bietet hierfiir scheinbar
koharente Erklarungen, klare Schuld-
zuweisungen und Ldsungsvorschlage:
Brecht das Selbstbewusstsein von
Frauen/Madchen, kommt in eine
kontrollierende Position — und bleibt
dort. Gewalt erscheint in diesem Deu-
tungsrahmen als legitime Strategie der
Statussicherung. Die Man Box findet in
der Manosphere ihre digitale Verlange-
rung — als affektiv hochwirksames Sys-
tem, das Jungen* und junge Manner*
bindet und zugleich von fiirsorglichen,
gleichstellungsorientierten Mannlich-
keitsentwiirfen fernhalt.
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CARING MASCULINITIES

Die bisher skizzierten Befunde helfen zu
verstehen, warum Gewalt traditionelle
Geschlechterordnungen stabilisiert.
Zugleich verweisen sie auf zentrale
Ansatzpunkte praventiver Intervention.
Internationale Studien zeigen nicht nur,
dass Gewalterfahrungen problematisch
sind, sondern vor allem auch, dass das
Fehlen von Care im Aufwachsen, in
Beziehungen und in sozialen Arrange-
ments einen zentralen Risikofaktor dar-
stellt. Die International Men and Gender
Equality Survey (IMAGES)S, die seit 2008
bereits in Giber 30 Landern durchgefiihrt
wurde, zeigte, dass das Miterleben von
Gewalt im Elternhaus — insbesondere
durch den Vater — den starksten Pradik-

tor fiir spatere Gewalt

von Mannern* gegen

Errungenschaften, G Frauen* darstellt.
Frauen* als dominante Umgekehrt erweist
G di fih Unabhangigkeit . hgd Auf h
ruppen, die auf ihren sich das Aufwachsen
(untergeordneten) Platz | Ein Mann, der viel iiber seine Sorgen, Ang- mit einer engagierten
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Entscheidend ist, dass

Radikalisierungspro-

Abb. 2: Personliche Zustimmung zu Man-Box-Regeln: Anteil der Befragten, die der
Aussage »Meiner Meinung nach ...« zustimmen oder voll und ganz zustimmen
(Angaben in Prozent)

walt tritt signifikant
haufiger dort auf, wo
Ménner* Entschei-
dungsmonopole be-
anspruchen (Abb. 3),
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wahrend egalitdre Arrangements — etwa
gemeinsame Entscheidungen und eine
ausgewogenere Arbeitsteilung — ent-
lastend wirken. Zugleich legitimieren
traditionelle Geschlechterbilder Gewalt:
Personen, die der Aussage zustimmen,
ein Mann misse sich »gegen seine
Partnerin behaupten kénnen«, weisen
eine signifikant hohere Gewaltbereit-
schaft auf. Jene, die mit engagierten,
sorgenden mannlichen Bezugspersonen
aufwachsen, sind seltener gewalttatig —
gegenliber Partner*innen ebenso wie
gegenliber Kindern.

Diese Befunde machen einen grund-
legenden Perspektivwechsel deutlich.
Gewaltpravention erfordert eine
Auseinandersetzung mit den sozialen
Bedingungen von Fursorglichkeit. Care
ist dabei keine Selbstverstandlichkeit,
sondern eine soziale und emotionale
Fahigkeit, die gelernt, eingelibt und
institutionell ermoglicht werden muss.
Caring Masculinities, ein Konzept,
das an der Schnittstelle feministischer
Fursorgeethik (z. B. Fraser, 2013) und
den Critical Studies on Men and Ma-
sculinities (z. B. Scambor et al,, 2013)
verortet ist, setzt an firsorglichen
Handlungen an und richtet den Blick
auf Mannlichkeit als veranderbare soziale
Praxis. Ausgangspunkt ist die Kritik an
der historischen Entwertung von Care-
Arbeit. Dominante Mannlichkeitskon-
zepte integrieren Fiirsorge zwar partiell,
begrenzen sie jedoch gleichzeitig: Aner-
kannt wird mannliche Fiirsorge vor allem
in beschiitzenden oder versorgenden
Rollen, wahrend alltdgliche Care-Arbeit
weiterhin Frauen* zugeordnet bleibt.
Diese asymmetrische Organisation von
Care wurde von Tronto (1993) als »pri-
vileged irresponsibility« (privilegierte
Verantwortungslosigkeit) beschrieben.
Caring Masculinities zielen darauf,
diese Logik zu unterlaufen. In der theo-
retischen Ausarbeitung werden sie als
Mannlichkeitsentwiirfe gefasst, die Do-
minanz und Kontrolle zurtickweisen und
stattdessen Fursorge, Interdependenz
und emotionale Verbundenheit in den
Mittelpunkt stellen (Elliott, 2016). Gerade
fiir Jungen* ist dieser Perspektivwechsel
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zentral (Scambor & Holtermann, 2026).
Viele Jungen®lernen friih, Flirsorglichkeit
und emotionale Offenheit auszuklam-
mern (»l don’t care«). Firsorgliche
Mainnlichkeitspraxen eroffnen hier
alternative Lern- und Erfahrungsraume:
Sie ermoglichen Jungen®, Sorgebezie-
hungen aufzubauen, Verletzlichkeit zu
zeigen und Verantwortung nicht Uber
Kontrolle, sondern tber Beziehung zu
definieren (»l care«). Gewaltpravention
setzt damit bei der Frage an, ob Jungen*
im Aufwachsen fiirsorgliche Mannlich-
keitspraxen kennenlernen, erleben und
als anerkennungsfihig erfahren.

CARING MASCULINITIES
ZWISCHEN FEED UND ALLTAG

Geschlechtergerechtigkeit ist kein
Nullsummenspiel. Die skizzierten em-
pirischen Befunde zeigen, dass mehr
Gleichberechtigung Vorteile fiir alle
bringt — auch fiir Jungen* und Ménner*.
Sie profitieren von stabileren Bezie-
hungen, psychosozialem Wohlbefin-
den, geringerer Gewaltbelastung und
erweiterten Handlungsspielraumen.
Voraussetzung dafiir ist, Firsorglich-
keit nicht ausschlief3lich als individuel-
les Handeln zu begreifen, sondern als
soziale Haltung, die auf Verbundenbheit,
Empathie, Verantwortungsiibernahme
und Gewaltlosigkeit beruht.

Zudem kann die Forderung firsorgli-
cher Mannlichkeitspraxen nur gelingen,
wenn alle gesellschaftlichen Felder ein-
bezogen werden - von Bildung, Jugend-

Partner*in

Gemeinsam

Frauen*

Befragte*r

Mal so und mal so

Partner*in

Gemeinsam

Miénner*

Befragte*r
Mal so und mal so

0% 20%

40%

arbeit und Familie Giber Arbeitswelt und
Gesundheitssysteme bis hin zu Medien
und Politik. Zugleich ist es entscheidend,
Jungen® und Manner* nicht primar als
Problemtréager anzusprechen, sondern
als aktive Gestalter sozialer Gerechtig-
keit (Scambor et al., 2016).

Dabei muss berlicksichtigt werden,
dass sich Mannlichkeiten zunehmend
in medialen Offentlichkeiten formen.
Plattformen wie YouTube, TikTok,
Instagram oder Discord sind zen-
trale Sozialisationsrdume, in denen
Miénnlichkeit performt, bewertet und
fortlaufend riickgekoppelt wird. Sicht-
barkeit, Reichweite und algorithmische
Logiken strukturieren, welche Formen
von Mannlichkeit Aufmerksamkeit er-
halten - und welche marginal bleiben.
Gerade restriktive Mannlichkeitsnarra-
tive finden hier giinstige Bedingungen
vor. Was im Feed als stark, erfolgreich
oder bewundernswert erscheint, wirkt
orientierend — auch dann, wenn es mit
Abwertung, Gewaltlegitimation oder
emotionaler Abschottung verbunden
ist. Digitale und analoge Mannlichkeits-
ordnungen sind dabei nicht getrennt,
sondern eng miteinander verschrankt:
Online-Narrative pragen das Alltags-
handeln, wiahrend analoge Erfahrungen
digitale Deutungen strukturieren.
Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass Gewaltpravention und Geschlech-
terarbeit ohne Medienperspektive
unvollstandig bleiben. Entscheidend ist
nicht allein, welche Inhalte existieren,
sondern welche Narrative anschlussfa-
hig, teilbar und attraktiv sind. Soziale

M Keine Gewalterfahrung Ml Gewalterfahrung

44,6
7,6

92,4

60% 80% 100%

Abb. 3: »Letztes Wort« in aktueller Beziehung, nach Gewalterfahrungen in Partnerschaft

(Angaben in Prozent)



Medien reproduzieren zwar dominante,
gewaltlegitimierende Mannlichkeitsbil-
der, eroffnen jedoch zugleich Raume fiir
alternative Erzahlungen — etwa dort,
wo Jungen* und Manner* (iber mentale
Gesundheit sprechen, Care-Arbeit sicht-
bar machen oder Verletzlichkeit anders
rahmen. Ob solche Darstellungen
randstandig bleiben oder als selbstver-
standlicher Teil popularer Mannlich-
keitsbilder zirkulieren, ist eine zentrale
Frage gegenwartiger Praventionsarbeit.
Care ist nicht nur eine Frage des Ler-
nens, sondern ebenso des Erzdhlens.
Firsorgliche Mannlichkeitspraxen
muissen sichtbar und zugleich erfahrbar
werden - in digitalen wie in analogen
Raumen. Praxisforschungsprojekte wie
Caring Masculinities in Action’verdeut-
lichen, wie dies gelingen kann. Durch
Peer-to-Peer-Ansitze und audiovisuelle
Formate wurden fiirsorgliche Bezie-
hungen als entwicklungsfahige Praxis
erzahlt. In kurzen Social-Media-Filmen?®
(siehe auch Projektbeschreibung in
dieser Ausgabe) werden emotionale Ab-
schottung (»l don't care«), dominante
und ausgrenzende Gruppendynamiken
unter mannlichen Jugendlichen sowie
sexualisierte Gewalt thematisiert. Zu-
gleich zeigen die Filme alternative Hand-
lungsoptionen — etwa das Einschreiten
bei abwertenden Kommentaren oder
die Ubernahme von Verantwortung
in Beziehungen. Produziert im Kurz-
format fiir Plattformen wie Instagram
und YouTube machen sie fiirsorgliche
Mainnlichkeitspraxen dort sichtbar,
wo sich Jungen* medial orientieren.
Eine Besonderheit ist der Peer-Ansatz:
Sogenannte Change Agents wirkten
selbst als Darstellende mit, sodass Ca-
ring Masculinities nicht nur vermittelt,
sondern performativ eingeiibt und als
reale Praxis erfahrbar wurden.

Solche Formate sind anschlussfihig
an Social-Media-Asthetiken und
zugleich in analoge Bildungs- und
Praventionskontexte eingebettet.
Gerade diese Verbindung erweist sich
als zentral: Gewaltpravention wirkt
dort am nachhaltigsten, wo digitale
Narrative und analoge Erfahrungsrau-

me zusammengedacht werden. Fir
Medienpraxis und Medienpadagogik
ergibt sich daraus eine klare Aufgabe:
Caring Masculinities diirfen weder auf
padagogische Sonderformate noch auf
moralische Appelle reduziert werden.
Sie miissen Teil populdrer Erzahlungen
werden - in Serien, Dokumentationen,
Social-Media-Formaten und Bildungs-
arbeit gleichermaflen. Die Frage,
welche Minnlichkeiten Reichweite
erhalten, welche Emotionen erzahlbar
sind und welche Formen von Care als
selbstverstandlich gelten, ist damit
eine zentrale mediengesellschaftliche
Herausforderung.

Die Zukunft von Mannlichkeit ent-
scheidet sich nicht ausschliellich im
Feed und nicht ausschlie3lich im Alltag,
sondern in der Verschrankung digitaler
und analoger Offentlichkeiten. Caring
Masculinities bieten hierfiir ein em-
pirisch fundiertes Deutungsangebot:
Firsorge als soziale Praxis, die gelernt,
gelebt und erzahlt werden muss — dort,
wo Jungen* und Manner* sich orientie-
ren, begegnen und ihre Vorstellungen
von Mannlichkeit entwickeln. [ |

ANMERKUNGEN

http://www.raewynconnell.net/p/masculinities_20.
html [6.3.26]

~

https://www.ted.com/talks/gary_barker_a_refra-
ming_of _masculinity_rooted_in_empathy [6.3.26]

Incels (Selbstbezeichnung ary Celibates«
oder »unfreiwillig zolibatdr Lebende«) werfen
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Frauen* vor, ihnen sexuellen Kontakt zu verwehren,
worauf sie als Manner* Anspruch hatten.

a

PUA (Pick-Up-Artists) verbreiten online psycho-
logische Strategien und manipulative gewaltvolle
Techniken, um Frauen* zu verfiihren.

MGTOW (Men Going Their Own Way oder »Manner,
die ihren eigenen Weg gehen«) lehnen Beziehungen
mit Frauen* ab, aus der Uberzeugung heraus, dass
Manner* durch Gleichstellung und Feminismus be-
nachteiligt seien.
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